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R :
ma
a se faz necesséria motiv

A g
justificativa da necessidatle do presente documento.
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ista no Plano de Cont £
ipad

taria Requisitante: Administra¢do e Planejamento.

AR

Conforme indicada

quota parte de FPM, tirnia.ve {al : seja qual

Isso porque, apesar de os Com 8:1C0 odo o produto da
arrecada¢do com o IR e com IP[ £ ' onalmente definidos, a
Unido vem deixando de repassar valores ee ¢odigos de receita da Receita
Federal do Brasil e da Secretaria do Tesouro

Da mesma forma, existem diversas cifras de IR e IPI que, apesar de efetivamente arrecadadas pelo Contribuinte,
sdo redirecionadas aos chamados programas subvencionados (incentivos fiscais por subveng3o) e, assim, por
ndo perpassarem a contabilidade da Unidio Federal, também n3o sdo incluidas na base de cilculo do Fundo de
Participagao dos Municipios (FPM). ‘
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Ndo é ossnvg‘l la via administrativa, requerer a recuperag&o de tudo o que foi ndo foi repassado pelo Governo
Federa% M nos uitimos anos, razdo pela qual se deve optar pela via judicial. Nos termos dos
precedent unais superiores, como a ACO 758, a ACO 3050 e a ADI 3837, o Supremo Tribunal Federal é

recomposicdo de base de célculo por parte dos Municipios.

P ]

dor La Rocque/MA, para

proprio; e

também, o v
Tendo em
desampara

obrigagGes madas pelo prestador, relativamente:
estender-se até o deslinde da(s) causa(s) eg

Analisando o mer

Criagdo de grupo esp gm?%e ajuizar as

demandas em nome do

Contratagdo de escritério de ad e de licitacdo, conforme

A despeito do grande nimero de profissionais da drea-furidica disponiveis no mercado, os servicos que se
pretende contratar, por sua especificidade, ndo podem ser facilmente prestados por qualquer advogado. Diz-se
arido o tema porque ndo apenas trata de direito financeiro, mas também porque eventual acdo judicial lidara
com a qualificada equipe da Advocacia-Geral da Unido, a qual, diferentemente da Procuradoria Municipal, fida
com temas similares de forma recorrente.
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jados pelo Ente Devedor e a recorrente necessidade de diligéncia perante os 6rgdos do
=notadamente na Capital Federal — deixam claro que ha de levar em consideragéo a técnica

no protocol

Destaca -se

entende-se
inexigibilidai

Diante das
entende-se :que.
inexigibilidagde

Municipio de-Sen

Isto porque
contagem d
Wy Municipais. Ai
de unidade es
contra a Advo

No ambito da prestagdo dos servigos, importante que abarque, minimamente, as seguintes nuances:

a) Levantamento para a identificagdo e apuracdo de todos os valores repassados a menor pela
Unido, ainda ndo alcangados pela prescri¢do legal incidente sobre tais créditos;
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identifi cados nos servigos do subitem “a”, acima, ou de procedimentos administrativos que

Trat-se de
Estima-se,
Municipio éige |

sessenta e tés
(um milhdo s

A prestagdo,
estende-se a
totalidade.

Frise-se que, sequer” , 3 it Xinicamente
em caso de éxito.

Pretende-se, com a contrata¢do, vindicar, e
reconhecidos pelo ente devedor.

Neste sentido, com o incremento dos Cofres, decorrentes da prestagdo eventualmente exitosa, politicas publicas
poderdo ser fomentadas e implementadas, de forma a trazer beneficio de ordem concreta & populagdo local.
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bracdo do contrato, uma vez que toda a prestacdo jurisdi
e de preparac¢do ou capacitacdo prévia dos quadros inte

N3o se verifica col
sendo a co

N3o ha, da

\

dministracio e Planejamento
Portaria n? 011/2025

Secretario Municipal de
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De forma ain
consecucgdo dos §

® Aelaboragdo de
as impugnagles, as &
contrarrazdes, 0s agravos e
relevante;

e O comparecimento (inclusive presencial) em audiéncias judiciais;

4

ormacdes, as razdes e
G
, tipificado ou ndo, que seja
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A atuacdo na forma de despachos em todas as instancias judiciais, inclusive e especia
as.superiores;

‘As sustentagdes orais que se fizerem necessdrias;

de que se reduza ao maximo erros d < os de inexperiéncia tematica. Erros
de execucdo ou inexperiéncia podem trazer sérios prejuizos ao municipio, inclusive com o
esgotamento do direito a perceber qualguer valor — o gue seria um desastre aos Cofres
Municipais.
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givel para o caso — isto é, que se proceda com a inexigibilidade de licitagdo para a
yntratacdo dos servicos juridicos epigrafados.

ocasido, na
' proporcionar

beneficio prop
proporcdo e con
economia ao municipio

5.4. Os honorarios serdo adir;fp dos “por meio de retengao do
valor do Precatério Federal — ainda gue; po lglier £azao, se aplique a limitagdo dos Juros de
Mora componentes do Precatorio, a exemplo do decidido na ADPF n2 528.

5.5. Na hipdtese de o Municipio, apés a formalizagdo do presente contrato, desistir da demanda
judicial, revogar o mandato conferido ou optar por ndo dar continuidade a prestagdo dos servigos

Prefeitura Municipal de Senador La Rocque — MA | CNPJ: 01.598.970/0001-01
Av. Mota e Silva, n2 S/N, Alto da Pipira, Senador La Rocque, Maranh&o, Brasil
www.senadoriarocque.ma.gov.br
Pdgina 3 de 15



PR EF R T ARA e 8

SENADOR
ROCQUE

i eta do objeto,
devendo o servidor ; grestacdo do objeto
ormiagoe: mentos fiscais, exercer
0 relacnonamento necessario col f iavidas que surgirem no curso da

execugdo do contrato etc.

6.4. O fiscal do contrato anotard em registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a

execucdo do contrato, indicando dia, més e ano, bem como o nome dos funciondrios
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Zpventualmente envolvidos, determinando o que for necessério & regularizagdo das faltas ou
efeitos observados e encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as
[éncias cabiveis.

%ﬁ@scahza;éo de que trata este item ndo exclui nem reduz a responsabilidade do
fornecedor/ prestador de servu;os mcluswe perante terceiros, por qualquer |rregula radade, ainda
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blemas com empregados Contratado Substituigdo do profissional com
do:Contratado outro de capacidade técnica
equivalente

rros de execugdo Contratado Aplicagdo de penalidades

Contratado

ternativamente a convoc g@@ Bra l% &ﬁrgﬁo ou entidade para
0.4 4680 poders encaminh

quando solicita i transcurst e atgtivo justificado
e aceito pelo Orgio

13.1.  Os honorérios contratados ndo serdio passiveis‘de reajuste, variando, apenas, em propor¢io
ao éxito e da recuperagdo efetiva.
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20.1.

‘conforme esp

Prefeitura Municipal de Senador La Rocque — MA | CNPJ: 01.598.970/0001-01
Av. Mota e Silva, n2 S/N, Alto da Pipira, Senador La Rocque, Maranh3o, Brasil
www.senadorlarocque.ma.gov.br
Péagina 7 de 15



R EF E T 0 R A AR

SENADOR
LA ROCQUE

FAZENDO A CIDACE HELHOR

idas, todas as condicBes de notédria especializagdo exigidas na inexigibilidade de

ndicar preposto para representa-la durante a execugdo do contrato.

21.1. S3o obriga¢besit

na prestagdo do objeto fornecido, para gue‘seja substituido, reparado ou corrigido;
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Desenvolvim

22.4. Havendo erro na apr
ou, ainda, circunstancia que

financeira pendente, decorrente de penalidad u inadimpléncia, o pagamento ficara

sobrestado até que a Contratada providencie as medidas saneadoras. Nesta hipétese, o prazo
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suspender a execucd [ { Tor B en “conforme art. 45 da
Lei Federal n2 9.784/99.
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22.41.Havendo a efetiva execucdo do objeto, os pagamentos ser3o realizados normalmente, até que
decida pela rescisdo do contrato, caso a contratada ndo regularize sua situagdo junto ao
F ou CRF.

22.14. Havendo expedigdo de Precatdrio Judicial em favor do Ente Municipal, permite-se a
remuneragdo contratual com dedugdo do valor do crédito a ser percebido.

Prefeitura Municipal de Senador La Rocque — MA | CNPJ: 01.598.970/0001-01
Av. Mota e Silva, n2 §/N, Alto da Pipira, Senador La Rocque, Maranh3o, Brasil
www.senadorlarocque.ma.gov.br

Pagina 11 de 15



23.2.3. Declaragdo de inidoneidade para praticadasas condutas descritas nos
incisos VHI a XI, bem como nas descrita; emais, incis em’a imposicdo de penalidade

mais grave, ficando o responsavel impedido de licitaroucontratar no ambito da Administra¢do Publica
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o Compensatéria, para as infragdes descritas nos incisos VIl a Xl acima, de 1% a 5% do
valor do contrato.

primento ou cumprimento irregular de suas cldusulas, conforme dispde o inci
da Lein;14.133, de 2021. ‘

23.7. Se a multa aplicada e as inde

eventualmente devido pelo Contratante ao lém da perda desse valor, a diferenca sera
descontada da garantia prestada ou sera cobrada judicialmente (art. 156, §8¢2, da Lei n? 14.133/2021).
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Y

23.8. Previamente ao encaminhamento a cobranga judicial, a multa podera ser reco

'um

penalldades de impedimento de ilcnar e contratar e de declar

23.13.0 Contrat:am[ evera, No. prazenaximo 15. 7e) dids , C¢ da«zm**de aplicagdo
74 ' & 35, para fins de
:no Cadastro Nacional

publicidade no Cadastro Na S is)
i¢itivo'Federal (Art. 161 da Lei n®

de Empresas Punidas (Cnep), institufdos no ammr&
14.133/2021).

do Poder £
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: mprimentando Vossa Senhoria, sirvo-me do presente para solicitar autoriza¢ao para
contratagdo por inexigibilidade de ||C|ta<;ao, com fundamento no artigo 74 da Lei Federal n2
14.133/2021, do_escritorio

retidos.

Os servicos

as disposi¢Oes das

o subitem “b”

com 0 seu

; avos de real)
para cada RS 1,00 (um real) recupér ) s honorarios se
dard na hipotese de efetiva recuperagio de } Autoriza-se, desde j3, o
destaque dos honorarios contratuais na hipdtese de recebimento de valores através de Precatdrio
e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22, § 42, da Lei N2 8.906/1994. Estima-se que o valor total de
recupera¢do em favor do Municipio é de RS 8.632.675,63 (oito milhdes seiscentos e trinta e dois
mil seiscentos e setenta e cinco reais e sessenta e trés centavos), representando os honordrios
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Belém - PA

Brasflia - (OF
Campo Gronde - MY
Cutabd - M7
Curitiba - PR
Egriandpolis - 5C

yamma ~CE
Golania - GO
Maceid - AL
Maraus - AM
Natal - RN
Palrnas - 10
Petrolina - PE
Potto Alegre - RS
Fano Yelho - RO
Bacife - PE

Ym Braneao - AC
Rio de Jarielro - R
Satvador - BA
$80 Luis - MA
5o Pauly - 5P
Teresing « P

Vitérla - ES

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SENADOR LA ROCQUE - MA
EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) BARTOLOMEU GOMES ALVES
ASSUNTO: PROPOSTA DE CONTRATAGAO - REPASSES AO FPM -

CONTRATAGAO VIA INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

Sr(a). Prefeito(a),

Ao passo que cumprimentamos Vossa Exceléncia, levamos
ao vosso conhecimento informagdes relevantes e que podem gerar um
incremento de receita aos cofres municipais através da Recuperacéo de

repasses federais diminuidos pela Unido de forma ilegal.

O FPM, principal fonte de receita de 90% dos Municipios
brasileiros, € composto pela reparticdo das receitas oriundas com a
arrecadacdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza — IR e do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, tendo a
Unido Federal, por expressa determinagdo constitucional, o dever de
repassar um total de até 23,5% (vinte e trés inteiros e cinco décimos por
cento) aos municipios.

Dito isto, devem ser incluidos na base de calculo do FPM
TODA E QUALQUER entrada oriunda do IR e do IP1, ai incluidos os
acessorios das cobrangas e ndo apenas determinadas parcelas, como se
observa atualmente, além da arrecadagdao dos incentivos fiscais de
pagamento, classificados como subvengoes, que se referem ao imposto
efetivamente pago pelos contribuintes, mas que ndo foi inserido
contabilmente como receita de IR e IPI, o qual se transfere a arrecadagéao

Matriz

Recite - PE

Tk 455 81 2121.6444
www. monteiroadv.br
monteiro@monteira.ade b

- Rus Eng. Oscar Ferreira; 47
Casa Forte, TES: 52.061-022
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m E MONTEIRO

ARY¥OLADOS ASSOCIANDS

v , ven o} u
Acacaju - SE diretamente para beneficiarios de subvengdes sociais 0
& sem que os valores perpassem pela sua contabilidade. Des
Belém - PA
suprime-se o direito a inclusdo e percebimento desses valores ao FPM,
Balo Horitonte - MG . N
' ferindo, portanto, a norma constitucional.

Brasilia - OF
Campo Grande - MS A titulo meramente exemplificativo, temos a situacdo de
Culabi - MT determinados ingressos em que os cédigos ndo sdo considerados pelo
Curitiba - PR Banco do Brasil como originarios do IR e do IPI e que por tal razéo nao
Rarianbesilts SC sdo repassados ao FPM.
o/

Fartalezs - CE

Por outro lado, receitas geradas a partir de forma diversas
Goifnia -60 de adimplemento das obrigagdes tributarias também ndo estdo sendo
Maceit - AL repassadas nos Ultimos cinco anos aos Municipios.
Manaus - AM.
Natal~ AN Ademais, ainda podem ser enquadrados eventuais
i 6 incentivos fiscais eventualmente incidentes sobre o IR e o IPI, tais como

FDCA, Incentivo ao Desporto, Doagées para Institutos de Pesquisa, etc.

Petroliva~PE
Porto Alegre - RS Percebe-se a premente necessidade de correcdo das
Porto Velho - RO i distorgdes acima apontadas, o que levara ao incremento de Receitas aos
Recife - PE Cofres Municipais.

Rio Branto - AC
Ric de faneirs - R Dada a especificagdo do trabalho proposto, bem como as
, peculiaridades que envolvem a matéria, o servigo proposto devera ser
Satvador - BA . o
realizado por escritério de advocacia preparado para tal labor.
530 Luis - MA

Teresina - B

Vitérha - €S

P Matriz
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47
3 Cass Forte, CEP: 52.081-022
&aﬁe -RE
Tel: #55.%21.2}215“4
§ monteirormonteiro.adv by




My vovdinmas e e
ente dg
£\ * (‘"‘f
MONTEIRO E MONTEIRO
HUYUGADGE ATSDCIADOS
- O Escritorico MONTEIRO E MONTEIRO AD
Arstajy - SE
sekéen - Fik ASSOCIADOS é pioneiro na recupera¢do de créditos em fav
- Municipios, como demonstram os precatorios acostados (DOC. 01).
Palo Horivonte - MG
Brasitia - OF De outra banda, o proponente ja ingressou com mais de
Catripo Gronde - MS 1.000 (mil) agdes em favor de Municipios em todo o Pais, também
Culab# - MY atuando em favor deste por meio de Associagées Municipalistas, tais
Curitiba - PR como a APM, AMA, AMUPE, FAMES, (DOC. 02).
Elgriandpolis - $C
y Percebe-se, desta forma, que o Municipio estara
artaleza - CE . - e . N
representado por Escritério com notéria especializagdo nas recuperagdes
Goidnia - GO em favor de Municipios.
faceid - AL
Manaus - AM No que toca a forma de contratagado, devem ser respeitados
Natal - RN os parametros da Lei de Licitagbes e Contratos, procedendo-se com o
" 0 devido procedimento de INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, consoante
os requisitos encartados no artigo 74, lll, “c” e “e”, bem como seu §
Petrolina - PE ]
3°, da Lei N° 14.133/2021:
Parto Alegre - RS
Horo Velho ~ RO Art._74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em
o especial nos casos de:
Recife - PE
N ranco Ll
v Branco - AC
1l - contratacdo dos sequintes servigcos técnicos especializados de
Rio-de Jansto < R natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para
Satvador - BA servicos de publicidade e divulgacao:
S Lusks - WA c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributérias;
S8o Paulo - 5P
Teresina - P e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
Vitbria - €S
I Batriy
Ruang. Oscar Ferveira, 47
Case Forte, CEP: 52.061-022
Teh +55 81 2121.6444
W monteiro.ady.br

E moneiro@montairo.adv.br
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ADYOGADTS ASSOCIABDS

Arataju - SE
Belém - PA
Belo Horizente - MG
Birasilia - DF
Carnpa Grande - MS
Culghis - MT
Florian6polis - SC
Vﬁa&éw -CE
Goilnsta - 60
Maceid - AL
Sanaus - AM
Natal - RN
Palmas - YO
Petrolna - PE
Porto Alegre - RS
parts vetho - RO
Recife - PE
%’»aﬁrs’{:p - AC
flio de fanelro - Ri
Salvador - BA
8o Luis - MA-
Sio Paala - 52
Teresinag - P

Vitorls - ES

§ 3° Para fins do_disposto no inciso Il do_caput d
considera-se de notéria especializacio o profissional ou a empresa

cujo conceito_no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho __anterior, _estudos, experiéncia, _publicacbes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos

relacionados com suas _atividades, permita inferir que_o seu
trabalho _é essencial e reconhecidamente adequado & plena

satisfacdo do objeto do contrato.

O requisito da notdria especializagao necessita de
comprovagdo documental da capacidade do proponente para a execucao

de um servigo, conforme ja demonstrado anteriormente.

De igual sorte, impende registrar que recente alteragdo no
Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil esclareceu
que, quando cumpridos os requisitos, o trabalho do advogado é singular e

com caracteristicas de notdria especializagao:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado séo, por sua natureza,

técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializagéo,
nos termos da lei.

Parégrafo tnico. Considera-se notéria especializacdo o profissional
ou a sociedade _de advogados cujo conceito_no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho _anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizacao, aparelhamento, equipe
técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato.

Percebe-se, portanto, que 0s requisitos exigidos em Lei
estao efetivamente cumpridos, sendo possivel a contratagéo proposta.

Ainda que pairassem duvidas acerca da legitimidade de uma
avenca entre este Municipio e o escritério proponente, € de se notar que o

P Matriz
Risa Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CER: 52.061-022
Recite - PE - _
Tel: +55 81 2121.6444
wwwanontelroade by
mantelro@monteiro.adv.by
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Aracajyi - SE

Baldm - FA
Pl Horizents - MG
Brasitia - OF

Carnpo Grande - MS

legalidade de tal procedimento quando do preenchimento dos r
conforme se vé da Recomendagéo n° 36/2016 (DOC. 03).

No mesmo sentido, a Advocacia Geral da Uniao, nos autos
da ADC movida pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Cuialss - MY Brasil, entendeu pela possibilidade de terceirizagdo dos servicos de
Curitilsa » PR advocacia por entes pablicos, nas hipoteses de servigos nao corriqueiros
L para as Procuradorias (DOC. 04).
Eariandpolis « 5C
g v E mais, quando instados a se manifestar acerca da
riaters - CE . . . . ~
constitucionalidade e legalidade de tais contratagoes, o STF e o STJ
Goidnia - G0 emitiram pronunciamentos favoraveis (DOCs. 05 e 06).
Macais - AL
Manaus - AM Neste sentido, o0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (DOC.
Aatal - RN 07) recentemente sedimentou que € inviavel a competigdo envolvendo a
Paivnos - 10 contratagdo de servigos juridicos, uma vez que abarca profissionais
_ especializados de modo diferenciado e ndo ha critérios objetivos para
Potroling - PE . )
comparar os potenciais competidores.
Porto Alegre - RS
Porto velho - RO Nas palavras do Relator, o Min. Dias Toffoli:
Hecife - PE
ﬁag&mx AC “Ha determinados servicos que demandam primor
Rio de Janeiro - Rl técnico diferenciado, detido por pequena ou individualizada
B parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas
» diferenciadas e pessoais. Trata-se de servicos cuja
S¥0 Lufs - MA . - . .
especializacdo requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
580 Paula- SP do especialista’, distinto de um para outro, 0 qual os qualifica
Teresing - P como singular” (Tema 309).
Vithria - £5

1 Matriz
Rus-Eng. Oscar Fgrreira, 47
Casa Forte, CEP: 52.061-022
Recite - PE o
Teh 55 81 2121.6444
www moateiro.ade.be
monteiro@monteiraady by
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ADVOGADOS ASSBUIATROS

Aracaju - SE.
Helém - PA

Bulo Horizonts - MG
feasilia - OF
Campo Grande - MS
Culabs - AT
Curitibg - PR
Foriandpolls - SC
W caters - e
Goldnia - 60
Macaid - Al
Manaus < AM
Natal - BN

Palmas - TO
petrofina - PE
Porto Alegre - RS
Parto Vetho - RO
Hecie - PE

) A Branco - AL
Rio de Janeiro - R}
Satvador - BA

S50 Luls - MA

580 Pauta - 5P
Teresing - Pl

Vithtia - £5

Afirmou, ainda, o Exmo. Ministro, que se 0S Serw

questéo “sao prestados com caracteristicas subjetivas,
consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a
objetividade e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a

necessidade de instauragao da licitagdo publica”.

O julgamento conjunto dos RE n.° 656.558/SP e 610.523/SP
que ocorreu pelo PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
afetados ao Tema 309, corroborou também para atestar que o critério de
justificativa do prego cobrado nos casos de inexigibilidade de escritérios
de advocacia deve ser O PRECO MEDIO COBRADO PELO
PRESTADOR __DE SERVICO EM SITUACOES _ SIMILARES
ANTERIORES.

“ '

Portanto, apés o Tema 309/STF a cobranga de prego sera
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,
observado, também, o valor médio cobrado pelo escritorio de advocacia

contratado em situagdes similares anteriores

Além disso, ainda que o Municipio detenha Procuradoria
propria, tal ndo afasta a possibilidade da contratagdo ora proposta e para
os fins exclusivos a que se destina — seja pela complexidade, seja pelo
insuficiente aparelhamento humano local, seja pela impossibilidade
recorrente de a Administragdo manter e custear o diligenciamento da

demanda durante toda marcha processual.

L Matriz

Rua Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, CER: 52.061-022

Recife - PE

Tek +55 81 2121.6444
woww.monteiro.adv.br
P munteiro@montsiro.adv.br
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'MONTEIRO E MONT

Avacajy - SE
Belém - PA
Lelo Horizonte - MG
Beasilia - DF
Carpi Grande - MS
Culabd - MT
Luritiba - PR
Horiantpols - $C

%ﬂams -CE
Gotdnia - GO
Whaceid - AL
Manaus - AM
Natal - RN
Paiemas - TO
pitrofing - PE
Purto Alegre - RS
parin Veltho - RO
Hevife - PE

% Branto - &C
Rio de Janeirs - R
$80 Luls - MA
So Pauln - 5P
Taresing - B

Nitbria - £S5

Desta feita, ndo existe qualquer oébic a
contratacéo pleiteada, mormente quando o requerente possui toda a
documentagdo necessaria para a sua contratagdo, em especial as
Certiddes dos Orgéaos Publicos atestando a sua regularidade fiscal e
previdenciaria (DOC. 08).

Propde-se, por outro lado, que a remuneragdo se dé de
forma futura, em valor fixo e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20 (vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente recuperado
aos Cofres deste Municipio, sendo o valor total apurado no procedimento

de Cumprimento de Sentenca.

Esperamos ter esclarecido os principais pontos relativos ao FPM
colocamo-nos a disposigdo para novas consultas, juntamos também a
estimativa dos valores a serem recuperados (DOC. 09), bem como

renovamos os protestos de elevada estima e consideragao.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE 11.338

WMatriz
Rua Eng. Oscar Ferrelra, 47

Casa Forte, CEP: 52061022
Recife - PE

Tel +55 81 21216444
www monteiro.sdv.br
moviteiro@ monteiro.advbr
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i‘ o Sava no Sitem
 Tipode Requisigas . gy
290 C¥0e0t, 64 a4 PODERJUDICARIO
pors 84 d e savaonr TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO
SEGAO JUDIGIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2 VARA FEDERAL ~ Espacmiuc:c -Vara Comum

Dol®): JUR(izA) ANDERSON SANTOS DA SILVA DA 2* « VARA FEDERAL

1Q
A0: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRISUNAL REGIONAL FEDERAL ;ﬁ * wansfiads e juigado:

profenidy, Pequisits o pagament crador valortes) individualizado(sy, 8m ¥ Avaias
e Acho o;gmm n'oxamaw f‘ &“ﬁﬁm&o e 61697-80.2016.4.01.3400, segundo as informagoes

Mcam; mmm.mqmmmuwmmmmmmmww """""" o ;3
Mrmw WONIGIEI0 DE AGUNBRANCA EBUTROR T ERI—
) ./ OAB; BRUNG ROMERO PEOROSA VONTEIRG DFO06Z0013 cps»marrzuuu
aﬁ“ﬁwmnﬁmﬁa ----- it
{ )1 Originério (12 “Complementar
(X33, Parctal { )4Suplementar
{x) Procatario | ey
L 'ngmn_epm CREDITO B e
th&f ' i Co “.“‘m ‘ S —
{ )11 - Saldtios, Vercimentos, Proventos, P«mamdwmm {3121 - Nao-afimentar
pox morts @ Invalidez fundadas na responsabiidade ol (§ 1A | . RPEE——
do att, madacF) (. ):39 «Desapropriagdes
() 12 - Benaficios Previdencirios ' _ - — : -
Doenca Grave : () Sim (kN80 : B o
: indicacha da ABUFCAO # THA mentos Recebidos Acumuladaments - RRA -
Valor Total 46 Bernieficisrio: RS, _ Muglé m @ Bﬂm,dactlcmo do (R (PRC e RPV):

Quantigade do Parcelas dos Exercicios Anteriorss:  Totalde: Valores;de Exercicios Anteriores: RS
qm dc m mo Comnu (Sovmmm

A OBRIGACKS AGUE SE REFERE ARFOUBIGAG 1
Wascricao: (03.04.0807) muwmwms AN umsnssmmuzmowensmo mwnmesraavnemqu
uaem&nm cammwcﬁﬁs ﬁs?scm mﬂmwmss msummo BIREITO TRIBL

oo ' ~ .
5 ’ ’ _ Mﬁﬁ.&ﬁmmwh!m&l@m I }
Dats do: ﬁu{zm&nﬁodopmmw de canhcaimm ‘(5}10!.999

Data do trinsito #m julpado do processo de: conhecimento; 01/07/2015
Dmamﬂowmimadmmmmhmﬁotummopomx Hidinaaini
Sauowwmmmmoxwomvamsmommow - GJF; data 1 30/01/203F

¥ awan

Adt, 23 de junho de 2017.

Dr(") ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatuta do(a) julz(iza) requisitante




) PODER JUDICIARIO o
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAG
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2* VARA FEDERAL - Especializacso - Vara Comum

T aaea |

HONORARIOS CONTRATUAIS | rec.COMPLEMENTAR,
j e e . ca Base Valor Totsl
R ciisrrcndl ooy SO ounguse  vaory | e DTS
MONTE e e — s \ 88 o ik .
m:goesme:mmm AS84261200001-9q NAC | 1072016 | 21125008 10/20%8 | W

§ g

H

- PrincpaiRy) _ JurowSebc RS juros Compansatoria
R oseecs [ T e
| Justificativa: SOCIEDADE DE AVOGADOS

VALOR TOTAL REQUISITADO: R$ 1.056.295.42

(A

Adf, 23 de junho de 2017,

przimbmnson SANTOS DA SILVA
Agsinatura doia) juiz(iza) requisitante



N° 2292/ 2017
siatus @ 4 - Flequisicho Conterida

30/06/2017 16:$6:43.
w7 10 de Requisicdo : Goral -T2
. PODER JUDICIARID
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° REGIAO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2* VARA FEDERAL - Especializagao - Vara Comum

PIRVAISTS
" ga de Cadastro aa Req: 2900612017

. Reguisicao de Pagamento
Dofa): JUIZ(IZA) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

Flequfisito o pagamento em favor dofs) credor(es) ¢ nots) velot(os) indvidualizado(s), e vituda de decisaa Iransiada em jriga w;:;
proferdn na AcSo Origladria n® 1999.51.00.0508615-0 & Aclio de Execuclo n® 62214-85.2018.4.01.3400, segundo as informiacaes
indic:adas. infarma, outrassim, que nio existe qualquer recurso pendente quanto aas valores contidos na presente Raquisicho,

3 Requorsnte / Crador: WUNIGIPD DE IGAPORA E OUTHOM B |
3 . #Atvogade / OAB : BRUNO ROMERC PEDADSA MONTEIRO OFCO0RO0IS _ CPF: 377.377,244-00
Requarido / Devedor AD FEOERAL

e ESPECIE DE REQUISIGAD
' B () Requisicdo de Pequone Yalor - RPV { )1.0Originério {12 Complementar

{x} 3. Parciat ( }4a.Suplomentar o
(x ) Precatério ' T "

)
|

n - NATUREZADO CREPIO . . ... . ... .

Allmentar

{ )11 - Satdrios, Vancimentos, Provenios, PansSes q indonizagBes | () 21 - Neio-afmantar
for morte B invatide2 fundadas na responssbliidade civit (5 1°- A
do arn, 100 da CF)

ete s rwen | rvwiats $4-t1 ata* VAR

{ 139 - Desapropriagies

{)12 —Bem}‘c;m Previdenclirios e e _—
Doenga Grave : { }$im { kNio l

Ql.aros;

Indicacin TAALIACAR ® TiihutacAs Ae Rendimentes Recerides Acumuiadarente - RRA .
Valor Total do Beneficlério: RS

: PO |
Deduclio pava 2 Base de Célsuto do IR (PRC e RPV):

Quantidade de Parcelas dos Exerciclos Antariores:  Total do Vajores de Exercicios Anteriores; RS

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):

Total ¢u Valores do Exercicio tgg_r:mtc(Somm RPV): a_a_ - e
& I~ T NATUREZA DA QBRIGAGAD A QUE SE'REFERE A REQUISIGAG T T e

" Descricio: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLVIMENTO DO ENSIND FUNDAMENTAL & VALORIZAGKO |
MAGISTERID - CONTRIBUIGDES EBPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO » DIREITO TRIBUTARIO

r

INGIOENTES ... .. - R —

Blogueia/Com Alvard
TRIBUTARIQ : { IStm {X N30 .. .

i, — .
T DATAS DE REFERENCH (diafmés fang)___
Data do ajuizamento do processo U conhecimento: 16/10/1998

Data do trinsito em juipado do processo de canhacimento ; 0107/2015

Data do trdnsito em jigado dos embargos a execugda { 3@ foram opostas ) ; mreimmn

Se ndo foram opostos ver incisd Xi 4o art. 8° da Resoiuclio 405/2016 - CJF; data = 30/01/2D17

Adf, 30 de junho do 2017,

Dr*LCHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES
Azsinatyra do(@) wiz(ize) wquisitants

Scanned by CamScanner



VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 542.485,25

status 1 4. Requﬁs‘m Gonferida
Tigo de Raqll&iﬁo : Geral
A PJRVA1525
ot de Caddastro da PODER JUDICIARIO
Req: 2e/08r2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 12 REGIAO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
29 VARA FEDERAL - Especializegio - Vara Comum
Requisicdo de Pagamento
) o BENEFICIARIOS REQ. COMPLEMENTAR,
;r‘um.!f“fﬂv.‘..-:s—r:“.'..._ o v — 'SI_MEMAROH”AWL’
Nome Completo CPE/CNpy CXPTessa . e Data Base  Valor Tatal
MUNIGIEIG BE | ¥ Rendncis DRta Sse Valor(RS) | Créd, Exec,  Créd. Exec.
Lo DElGARGRA 113.811.484/0001-09 NAC | 10/2016 1 433.086.28%_10/2016 | 695.761,48
E i P_”fd_@’(zs} Jures/Seiic (RS) ___ Juros ?gf!pmni&ﬂo _
T 21753788 o PABABORE N 4
i
s | HONORARIOS CONTRATUAIS REQ. COMPLEMENTAR, |
‘ Ex Data Base Valor Totsl
| NomeCompieto ___CrrioNes R e Data Base ValortRY) | coad, exac, Gréd: Exec. |
ONTEIRO E MONTEIRQ ADVOGADOS BE 542612/0001-00 NAC | 1072016 | 108487.04 10/2016 [ vevewermoreemesd
ASSOCIADDS
L Principal(R$) JUTos/Selic (RS} Jaros Compensatdric
' [ saSaad [T 511258 | }
| Justificativa: GONFORME DETERMINACO -
1[ e —

ey,
wos

#

Adf, 30 de junha de 2017.

De (%} GHARLES AENAUD FRAZAQ UE MORAES
Assinalura do{a) fuiz{fza) requisitante

Scanned by CamScanner



6784 1 2047

e &hM:s.a . Nt 7
SQuisicdo Cadestrado Conciuido

Tipe
de R'Q“’Sigi o : Geral &3
Data go ¢ PODER JUDICIARIO
dastro da Req: 3010812017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20% VARA FEDERAL - Especializag3o - Vara Comum

Diog uisicdo de Pagams¢
2); "U'z(fZA) ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20* VARA FEDERAL
AQ: x
o DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO Jiged
Requisito © pagamento em favor do(s) credor(es) 8 no(s) valor(es) indwiduatizado(s), em virtude de decisio transitade em 0.
::I:::‘a M Aglio Origindria n° e Aglo de Execucdo n® 62150-57,2016,4.01.3400, sequndo as Informagdes abaixo indicadas. Infmo,
™M, que nio existe qualquer recurso pendente quanto o8 valones cortidos na presente Requisicio.
m—
Mm: WMUNICIPIO DE OURICANGAS E OUTRO(A) ' _ i
“%’E&'J&a T BRUNO MOMERQ PEDROSA MONTEIRO _DFO0020013 __ CPF; 377.377.244:00
0 / Devedor : UNIAQ FEDERAL 1
ESPECIE DE REQUISIGAD )

("} 1. Onginario

{ )2 Compiementar

{ )4Suplementar

v/ ) Requisigio de Paguenc Valor - RPY
) {x) 3. Parcial

{x) Precatério
i — NATUREZA DO CREDITO
Alimentar

{ ) 114 Satdrios, Vencimentos, Proventos, Pensoés @ indenizagbes

i
Comum e

: {x} 21 - Nac-alimentar

por mortd e invalidez fundadas na responsablidade chvit (§ 17 - A

t ) 39 - Desapropriacdes

I Ingicacin da Anuricho s Tikaiacka de Rensimentos Recabidos Asumulsgaments - RRRA
Valofglfopl do Bensficiario: R$ Dedugio para a Base de Cilculo do IR {PRC » RPV):.
Quantidade de Parcelss dos Exercicios Anteriores:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: RS
Quantidide de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):
Total da Valores do Exercicio Corrents (Somente RPV): R$
) NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISICAO }
escrigio: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE SMANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
“w/ MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS . CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO
S Bloqueito/Com Afvard .
{ TRIBYTARIO : {_)Sim (X )N3o J
{ . DATAS DE REFERENCIA ( dia / més ) ano)
15/10/1998

¢

Data do ajuizamento do processo de conhecimento:

Data do transito em julgado do processo de conhecimento : 01/07/2015

Data do trAnsito em julgado dos embargos & execugdo { se foram opostos ) : s

Se nio foram opostos ver inciso Xido art &' da Resolugio 405/2016 - CJF; data : 10/03/2017

Bragilia, 30 de junho de 2017,

Dr(* ADVERC!I RATES MENDES DE ABREU
Assinatura do(a) julz{lza) requisitante



N° 678472017

Status : 5 - Requisicio Caanstrago Concluida

Tipo de Requisicic : Gerat
PODER Jumcuimo

Bata de Cadastro da Reg: 300812017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ
‘SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

20° VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum

Requisicdo de P en

VT St et 4, et aits

nomcompmo CPEICNPJ m&”"" Data Base ValoriRS) | Créd, Exec.  Crid. Exec.
10/2018_| 21259553@

MUMCIPIO OE wmcmsas T, saammo! 20]____ NAG | _toot8_ |

T T HO I S CON?'RATUAIS T moovwwn("

) Nome Compiato CPF/CNP2 zf" m"" Dita Base Valor(RS} | crgd. Exec, Créd, Exec.
Momamoemomslmmvomoos mmawooomq NAo T 102018 | 9.339.095.18
[ Pdnclpum o - Jm'oal.!uﬂc {RS) Juros Compéensatonio

LT 133732279 . . Y e

D T ————

Jﬂtﬂficodw HONORARIOS OONTRM'UAIS ‘CONFORME OONTRATO DE FI.B 1211123 N

Brasilia, 30 de junho de 2017,

Dr(®.ADVERC! RATES MENDES OE ABREV
Assinatura do(a} juiz(iza) requisitante



Requisiciio de Pagamento
Dols): JUIZ(12A) ANDERSON SANTOS DA SILVA DA 2 VARA FEDERAL

AO: DQSS"BARQADOR FEDERAL PRES!OENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FE!)Em DA 1* REGIAO
vt "’Q‘”‘wﬂ*mmmm dols) credartes) € nofs) valor(ne) individualizatiols). oy VirtUds de decisho trensitada em [uigado,
vm'““"' i AGho Origingria n* 1999.61.00.080618-0 & AcBo de Execupho n* 61489-81,2018.4,01.3400, segunda 88 informactes absixo
898, Informo, outrosaim, - Que no existe qualquer recurso pencente QuANMS abs valores contidas nd presente Requisiclo

Requersnpy ; Crador TMUNICIPIO DE SBANTA LUZIA € OUTROAY

s
mmlm . BRYNG ROMERO PEDROSA MONTEIRG osaooeoma CPF: 377 377.244.00
/Devador ; UNIAOQ FEDERAL _

P | “Espacie be meauisicio B
r W[i"i‘j;m%m Paquens vaior - RPY () 1Driginkdo { }2.Complementsr
(x).s.-aml { yaSupiementar
(x ) Precatsrio -
R o N ummaoocnémo _ .
Alimentar R P . Comum
(R AL Salémx Vmcimmm Proventos, mmumma 2
rooré A 1 - Nao:al
é’:m wof.;:cnz 8 TUSpOnBRRNgNR o (8 17-A tﬁ e e
T o m Dmpromaem
( 12 &wmpwmcsm 3
Dosnca Grave : { ) Sim { xNao -

valor Totsl do aomcmro RS Mm 'pmn Bass de Cticulo 8o IR (PRC ¢ RPV):
Quantidads de Percelas dos Exercicion Anteriores:  Total de Valorss de Exercicios Anteriores: RS
Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Soments RPV):
Total de Valores: da Exercicio Canh tSmm M}: R$ .
. NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REGUISIGAO _
r 8cricho: (03.04.08. 07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINOG FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
msmé:mo cmmuawcéss zsnacws ccmnmums < TRIBUTARIO - mkm mmuwm

: N T T INGIDENTES e
hd qumzcom Alvars. . _ '
:m TRBARID e
e MMWMMMM%E&%M%E - .

om do niuiumonto do processs de conbeciments: 15/10/1999
muommommgmdomummmmm BIOT/2018
Data do trinsito em julgedo 408 embargos A execucso { 88 foram opostos j : *rrewsrm
8a nSo foram opostos ver inciso Xido art. 8° da Resolucio 4052016 < COF; dats : 30/D1/2017

Adf, 23 de junho de 2017.

D) ANDEASON SANTOS DA SILVA
Aseinatura do(a) juiz(iza) requisitante



N° 225072017
—— 8 - Regquisicy Saiva no Sigterma

% TT e 920‘01-01
4 ; 212

‘ PIRVA1S2S.
PODER JUDICIARID e
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 4 1* REGIAD: Pl
SEGAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL E 9203 ¢
2" VARA FEDERAL - Especializagiio - Vara Comum forn ;

REG. COMPLEMENTAR,
SWM ou PARCIAL

m.mpm N Expressa e ; o mm Valor Total
CPFICNPS panincia D8 Base VelortRS) |créd. Exec. Créd. Exec.
 [13260.634/0001-06] NAQ YoR0np . 17OBtTILeH tomgte [ 28.004364.13

CPH’GNPJ

“pisaz,sm/oom
Jmmc m W s piridil e

VALOR mm. agwwo ks 21 364 m ™

(™

Adf, 23 de junho de 2017.

De®). ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitants



o * T T

so 5174 12017

wts}- Requisigio Cadastrado Contauido T o

‘ 300062047 09:37:44

it isiclo ; Gerat R PIRVA1S29
o PODER JUDICIARIO

#5380 da Rec: 30082017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 3 1 REGIAO loZ

SEGAOD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20° VARA FEDERAL - Especlatizagio - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento
oola): JUIZ(IZA) RENATO COELMO BORELL! DA 20° VARA FEDERAL.

40: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAD

Requisko ¢ pagamento em tavor 6ofs) credor(es) s nofs) valor(es) indhvidualizadofs), em vitude de dacisio transitads em Juigado,
poeida na Aclo Origingria n* e AgBo de Exscuclo n® §1483-84.2016.4.01.3400, segundo ms informaghes abeba indicades, Moo,
gUSSIM, QUE N0 Exiske QUAIGUET FACUTSO Pendente Quantc ads valares contidos na presente Roguisiclio.

~ 7awerente/ Credor = MUNICIEIO DE UAUA £ OUTROA)
{  Avogedo/OAB : SRUND ROMENO PEDROSAMONTEIRO DFOD020013 CPF: 377.377.244.00

pgeerido / Devedor : UMAO FEDERAL -} .
. ‘ ESPECIE DE REQUISICAOD N

‘,immlﬂocppgqmv_mg.-upv { )1.Origindrio ' { )2.Complementar

gx)_:.hmlu ( )A.Suplementar

(x) Precatdrio o

1 RATUREZA DG CREDITO ]

— Altmentar N Comum

[ 11 - Salirios, Vencimentos, Proventos, Pencbes & indenizagies: | (%) 24 - Nisw-alimentar

gamorte & inwvalidez funcadas na responsabitidade civit (§1°+ A ‘

o 100 da CF) * ;1. )39 = Dosapropriagies

{ 142~ Beneticios Previdencidrios '

Dosnca Grave : { ) Sim{ 3N3o

Ouiros:;

Yalor Total do Beneficidrio: RS Dedug30 para a Base de Ciculo do IR PRC ¢ RPV):

OQuantidade de Parcetas dos Exercicios Antariorss;  Tctal de Valores de Exercicios Antartores: R

Yelst de Valores do Exsrcicio Cotrents (Somente RFV): RS
@ \ATUREZA GA OBRIIACK A OUE SE REFEREA REGURKID ]
™ leacrgha: {03.04.05.07) FUNDEFAFUNDO DE MANUTENGAO € DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL € VALORIZAGAG |

BAGISTERIO « CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES . TRIBUTARIC - DIREITO TRIBUTARIO

- ' " INGIDENTES 3

Bioqueia/Com Alvaré
C ___TRIBUTARIG : (. Sim (X N80 R —
r DATAS DE REFERENCIA (4} més L anc} i
Data o ajulzamenta do processo de. conhecimento: 15401999

Batz do trénsito om julnado do grocesss de conhécimento ; 01072015

bata do trinsito em julgado dos embargos & sxecuslo ( se foram opostos } 1 S
$» no foram opostos ver Incieo Xida art. 8* da Resoluclio 415/2016 - CUF; data - 2032017

Bresitia, 30 de Junho do 2017,




N°® 677412017
Status : & - Arguisicso Gadesiado Conchsido

Tipo de Requisiclo : Gersl

;.—,-_:'—::::::.f e T —_
L __. __VALORTOTAL REQUISITADO: RS §.300.369,20

Brasitia, 30 de Junho de 2017.




N° 23761 2017

stats : 5 - Requisiclo Cadastrado Concluido

tipo de Requisigdo : Geral

PJRVA1529

' PODER JUDICIARIO
peade Cadastro da Req: 30/08/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° REGIAD
SEGAQ JUDICIARIA DO DISTRITQ FEDERAL

2* VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Reaquisicdo de Pagamento
Do{a): JUIZ{iZA) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2° VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAD

' Requisito o pagamento em tavor dofs) credor{es) & nofs) valor(ss) individualizadols), ex viriude de decisio Fransitada em juigaco,
proferica na Acho Origindria #® 1960.61.00.050616-0 e Aclio de Exectiglo n° 61454-39,2016.4.01.3400, segundo as informagbes ababw
indicadas. nformo, outrossim, qus n3c eXIsie qualquer recurso pendente quanio aos valores contidos na presente-Raguisicda.

Razuerente / Crader :  MUNICIPIO DE VERA CRUZ E OUTRO(A)

1
L 4 E‘.VSEW’ OAB : BAUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRC DFO0020013  CPF: 377.377.244-00 e }
L ESPLCIE DE REQUISIGAD 7 o 3
{ }Reguisicio de Pequeno Valor - RPY i{ 1. Originétio { }2 Complementar
:“ {x) 3. Parclal () 4.Suplementar
{x )} Precatério
; NATUREZA DG CREDITO 1
‘Alimepiar b Comum

' i
{ )11 - Salisios, Vancimentos, Proventos, Pensdes e indenizaglies |
for maoris @ invalidez fundedas na responsabifidads v (§ 14 - A
o art. 100 g& CF)

{ x) 21 - Nao-allmerdar

1 { )39 - Desapropcacdes

t } 12 - Beneficios Previdenciarios
Dosangs Grave : { )} §im { kN0

Qutros:

: T indiazan fa Apurache € TRiacke s Reridimentas Beretidos Acugaladamante=RRA. ..o e e e}
Valor Total do Beneficidrio: RS Deducio para a Basa de Céiculo do IR (PRC e RPV]:
Q;:mldado de Parcalas dos Exarcicios Anteriores: Total de Valores de Exercicios Anteriores; R$
Quantidade de Meses Exercicic Carrente (Somente RPV?:
Yotal de Vatores do Exsreisio Corrente {Somente RPVY: R§

e

NATUREZA DA DBRIGAGAD A QUE. SE REFERE A REQUISICAG o ]
L . ‘ ENSING FUNDAMENTAL £ VALORIZA i
e e T o Seestuel et e ST i
- INGIDENIES — T
' ¢ SBloqueic/Com Alvard
b TRIBUTARD : {151 (X B
VoooF GATAS DE REFERENGIA L dia / mas [ a0o) T
% Bata do ajutzamento do processo de conhecimento: 161011890

Data do trénsito em julgado o Processo de conhecimento 331]07/201 stos] -
Baia do trdnsito em julgado dos embargos A gxecuglio { se foram opos o3 | : “ﬂ-""“. 7
% n3o foram opostas ver inciso Xl do art. $* da Resolugfo 305/2016 - CJF; data :

Adf, 30 de junho de 2017,

Scanned by CamScanner



¥ 237612017

prLE £ « RequistzAn Catastrade Conciufdo

“y '

fpode Requislgdo : Geral PIRVA1828
PODER JUDICIARIO
pude Cadastro da Req: 30/0812017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAC
SEQI&O JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2% VARA FEDERAL - Espectalizagéo - Vara Comum
Requisicéo de Pagamento
— T —— . —r -
5 - SUPLEMENTAR 0v .mig_m}
Nome Comples CPF/CNPI umoneia DotaBase  \eiofRS) Lt ?}-'72:: i
»UNlmPu) PE VERA CRUZ TTEeT Ta00 03] NAO | 12018 - 3587738349 1972016 | 56.051.84231
_ I ) P'Indps(gg_ Juros/Seiic (RS) Juros Compensatdrio ] ___ﬂ‘:
. _ebeesiied Lo SpoueaLEm | ! R
T " HONORARIOS CONTRATUAIS 0, COMPLEMENTAR. |
; Data Bage Valor Yol i
‘ ! Nome Compieto CPFICNPJS g’; vty Duta Base ValoriR5) c,é: 5‘:‘ créd, Exse.
MOMTEING £ MONTEIRO ADVOGADOS Bz Braooreg NWAO | 11016 | Tanes 1100 e
ASSOCIADOS ~ :
1 " Princinai(RS)_ Jures/Selle (RS} "~ Jaros Compansatério
XY :,__ﬂ..__mmm |

E JU ﬂﬂﬂﬁw CONFQRME DETERMINADQ
T _ VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 42.208.886,45

RS PNENAR TR

HEal e

o

£

3

AdE, 30 de Junho da 2017.

Dr).CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Assinanira do(e) juiz(iza) roquisilante

Scanned by CamScanner



ors s AR O TP
3 AR ¢ W @i s g
L RTY S ¥§

S (O SRR §.

N 227112017 § % i : 2 92.40:{.0;
s 157 Frnemsto Cosra Goneie e ooty et
rpn e Riedo B Pobentimtmo PRALE
pata e Cadastro da Req: 27106/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1 REGIAO

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2’ VARA FEDERAL - Especializagdo ~ Vara Comum

isicdo de Pagamento
pofa): JUIZ(IZA) CHARLES RENAUD FRAZACQ DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL

5 Requisita o pagamento em favor dofs) credor(es) & nofs) vasor(es) individuaizada(s), em vitude de detisio iransitada em julgado,
proferida ne Ao Origindda 0° 1999.61.00.050616-0 e A¢ao de Exocugdc n® 65298-94.2016.4,01.3400. scgindo a8 informagdes abAIxO
indicagas. Intarmp, outrossim, que nio existe quakuoer recutso sendenia guante ads vatoras contidas na prosenie Requisicao

Regquerente / Credor : MUNICIPIO DE ANTONIN NORTE EOUTROM)
Advogado/ OAB_: BRUNO ROMEAD PEDROSA MONTEIRG DFO0020013  CPF: 377.477.244.00 _ . .

Requerido ) Devedor : UNIAQ FEDERAL T S T ————

o o Ewéc;e'u%msmo o T
v p( )Reqmsu;én de Pequeno\fa‘or RW ]( } 1. Originério { )2 Complementar
1{x) 3. Parcial { ) 4:Suptementar

(x}Precatério

'NATUREZA DO CREDIG - I
Alimentar . L ) Comum

B otk v I S PR O T

wy

{ 111 - Saldrios, Vencimentos, Provenias, Pensdes 8indenizacoes | () 21 . Néo-aiimensar
por morte g invalidez fundadas na responsabilidade civil { § 1°- A ! _ :
d?in 100daCF) 1 { )39.0esapropriagbes

{ } 12 - Beneficios Previdenciérios i i i 1 530t o
Doem;a Grave : { ) Sim { ¥Nso ‘

e

Outros:

: e IndiicaCAQ. W@mm%ﬁa@mmmmmm.;mmm BRA
w:IOr Total do Bmeﬂcmdo RS Dedu¢lo para & Base de Caicuto do IR (PRC e RPV):

Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anterlores: . Totsl de Valores de Exércicios Anteriores: RS

Quantidade de Meses Exercicio Corrente {Somente RPV)

Toial de valores do Exercieio Corrante (Somente RPV): RS

. NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISICAD. ™~ i

és Oaccucao' {03.04.05.07) ruuoem‘umo OE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FunomsnTALEVALomzAclos
L " MAGISTERIC - comalsuu;cms ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO mBmAmo _
INGIDENYES . T T R
_ Blogueio/Gom Ahvara o
e DAT&QSM&&&MJ%JM e J
Data do sjuizamento do pr o de conhecimento 15/10/1898 o

Data do transito em juinado do processe de conhecimento : 014772015
Data do trdnsito em julgado dos emhargos a execucdo { se foram opostos j : mreteevees
Se nao foram opustos ver inciso X1 do art. 8° da Resolugdo 405/2016 - CJF; data ; 04/04/2017

Adf, 27 de junho de 2017,

D:(*). CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Assinatura de(a) juiz(iza) requisitante



PCTT - 92.401.01
“ Bag’ 2/ 2
& 2T0K2017 14 3t 33

Ne 227112017

. w & Begusicas Cadaitra Conclan
gef
ip0 08 quum;ao - Gerat : ) PURVAIS2S
o POOER JUDICIARIO S
pats 08 CAUNRY0 da Req. 271082017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ ¥ REGIAD
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2" VARA FEDERAL - Especializacio - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento

Nome Completo CPFONPS E"m Dot Bass yasourmy
"MUNICIPIO BE ANTONINA OO NORTE M 5000001 48] NAD 1175078 62630961 112018 |
Principai(Rs) Mﬂswc RS} Juros Compensatorio
3332 858.06 2 930 238 b4
HONORARIOS CONTRATUALS REC COMPLEMENTAR,
u/ - : —— _ _ S -
i B Vaior Tofal
Nome Compieto CPEICNP)  r™54 oury Base VaiortRyy | Dain Base . ybier o
MONTEIRO € MONTEIRG ADVOGADOS 35 542812000100 NAO. | 1172018 TEBSTIAOT 112018 seeeseeesmene
ASSOCIADOS ' P
; PrincipaliR3) | urosSekc Ry Juros Compensatorio
) . 833214,51 732.559.50 ‘ L
Justfceiva; CONFORME DETEAMINADO o W
VALOR TOTAL REQUISITADO:. R$. 7.828.870,11

Ad, 27 de junho de 2017.

Dr(").CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES
Assinatura dofa) jsz{iza) requisitante



e

N° 2179172017

Status : 5 - Requisiciio Cadastrado Concluido

Tipo de Requisigio : Geral kel
PODER JUDICIARIO
. Deta de Cadastro de Req: 2170612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° REGIAC
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2* VARA FEDERAL. - Especializagiio - Vara Comum

Reguisicio de Pagamento

Do(a): JUIZ{[ZA) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2° VARA FEDERAL

A0: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO" .
_ Requisito o pagamenic em favor dols) credor(en) o No(s) valor(as) individualizadofs), em. virtude dé decjallo transitadd am '“,;,":'f,;
profenda ne Aclo Originddis n® 1999.61.00.050816-0 e Ao de ExscugSo’ n® 61444-92.2016.4.01.3400, segundt as informagbes
indicadus. infarmo, outrossin, que n2o existe qualquer recuMo pendente quanto 308 valores CoMidos N presente RequisizBo.
e e e *'

. PGTT - 92401.01
> 240 ipg 112

3 .
i""’"ﬁ; é sznmr 12:17:42

?mn/m: MUNICIPIO DE'CHORO - CE EOUTROA)
/DAR < BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO DFU0020013  CPF: 377 377.244-00
Requertto / Devidor - UNIAG FEDERAL , , N [SURN— A
- T EoPECHE DE REQUISIGAO DR
- ( ) Requisiic de Pequenc Vator - RPV (1. orgindrio ( )2 Complementar

(%) 3. Parcial ¢

e ey

{x ) Precatério - : ,
%Mcm T
_ m [— i s i P——

e Nlimuntar

{ )11 - Salirios, Vencimentos: Proventos. PansSes e indenizicbe:

por morte & invakidez fundadas na responsabiiidade sivil ( § 1° - A
100 da CF : _ ; T

doart. 100 } - 1 ( 199-0 ach

( }12.- Béneficios Previdencisrios: " RS I _

| ﬁt}ﬂ - N3c-alimentsr

Doenia Grave : { ) Sim ( xNSo -
Outros: ' _’
: Q fa ADtvatiio CHTNG] —

Velor Total do Beneficidrio: R§ DecucEo piva.a Baes de Gilculo do IR (PRC & RPVY:
Quantidade de Parcelss dq.!m‘dosmm. Total de Valores O Exsrcicios Antetiores; RS
Quantidade de Meses Exercicio Corrent (Somente RFV):

Total de Valores do Exercicio Cornte (Somente RPV): R§
i NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISIGAC .
“ Descrigha: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENCAD E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
U MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO
{ INCIDENTES . ;
i BbquudcomAivara
.- DATAS DE REFERENCIA ( dis / més / ano)

Data do ajuizemento do processc de conhecimento: 157401988
Data do trinsito em Julgedo do processo da conhecimento ; 01/07/2015

Data do trinsito sm julgailo Yok smbargos i execuclo ( 5e foram opostos) &= e

Se ndio forarh opostos ver inciso X1 do art. 8° da Resoluglic 406/2018 - CJIF; data : 09/01/2017

DY} CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Assinatura do{s) juiz{éza) requisitante



N° 21797 2017
Status : 5 - RequisiCiio Cadastrado Conchuido

Tipo de Requisiclio : Gersl i
PODERJWlClARlO
Onta O Cadaeiro da Req: 210812017 STUBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAG
SECAOC JUDICUARIA DO DISTRITO FEDERAL
?VAMFEDERAL.E.M Vara Comumn
equisiclio de Pagame
} " BENEFICIAR 108 ~—
| -
j Nome Compieto ; ' Exprosss Y
. CPRCNP, ‘ i
{ MUNICIPIO DE CHORO - GE. 5 __Ranoncia _Oete Beco Velor(RY) | Créd Exee.  Créd. Exec. ;
i _ ; Qmmmonuﬂ MO | 1016 | 1183871 02018 [ 1302738835

s ey o
| JusSficativa: cwomlsbsremmoo B ‘
5 VALOR TOTAL REQUISITADO Rs 10. us.css g2 5
3
Adf, 22 de junho de 2017.

Or(") CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Assinatura 80a) juiz(iza}requisitarite



< < A
PCTT - 92.401.01 E
577812017 e w2 5
ot Requisigio Cadastrado Conghuido smow20r 1055t |
g Reauiticlo : Geral ‘ ¥ PJRVALED |
W PODER JUDICIARIO
p qoCotiastro da Req: 300812047 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAD

SECAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20* VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Reduisicio de Pagamento
pois): JUIZ(IZA) ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20° VARA FEDERAL

fled DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIOENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGW:
Requisiio o pagamento em favor do(s) credor(es} @ no(s) valorfes) individuaizado(s), em virhude de decisao transitacd e

p,wﬁda na Aglio Origindria u* © Aclo de Execucio n® §1060-32,2018.4,01.3400, segundo as informagbes abaixn indicadas. momo

Mmmemmwmomawmmmmmmw

qoerenie ] Credor :  MUNICIPIO DE CROATA E OUTRO(A) \
ado/ OAB : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO DFoooaoms CPF: 377.377.244-00 )
7 Devedor : UNIAO FEDERAL 1= {
ESPECIE DR nzqumc;lo
)Requisigao de Pequeno Valor - RPYV \t 11, Origingrio { 2. Complementar
- (3. Parcial { yaSuplementar
{x) Precatério , \ .
- _Mt_u_mza DG CREGITO
— Alimentar 1 Comum

{ 111 - Salérios, Vencimentos, Provenios, Pméesememm;bes (le‘l - Nao-afimentar
pmtaemhdezhxundanammabﬂdwemﬂ(h‘
doat. 100 da CF)

{- ) 39 - Desapropriagoes
{ 112 - Bensficios Previdencidrios

posnga Grave : { ) Sim { kNao

Outros:

Valor Total do semﬁolsﬁo RS 1, mm 3,47 o Dedw;ao wa . Bau a. Citeuto do m lpnc e RPVY):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores: Tahl da Vatores de Exerciclos Anteriores: R§

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPY):
Totat de Valores do Exercicio Comrente (Soments RPV): RS
MM&&_WM

Descriglo: (03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENRTAL E VALORIZAGAD |
MAGISTERIO .comuwoﬁs ESPECIAIS - comlaun;bes TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

Il  INCIDENTES:
Blomeb!Oom Alvaré
i m&mmm .
l DAYAS DE REFERENCIA [ dia ! més | ano}
Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 151011998

Data o tréinsito em julgado do processo de conhsciments : 01/07/2015
Oata do trinsito em julgado dos embargos 3 execusao { se foram opostos ) -« Fmrrmens
$Se n3o foram opostos ver inciso Xi do art. 8° da Resolucio 40512016 - CJF; data : 28/03/2017

t

Brasilia, 30 de junho de 2017,



N°. 677872017

Status : § - Requisicao Cadastrado Conctisido

Tipo de Requisigo : Geral
PODER JUDICIARIO
Data de Cadastro da Req: 30/08/2017 TRIBUNAL, REGIONAL FEDERAL : 1* REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20" VARA FEDERAL - Especializagho - Vara Comum
e i de Pagame
:5 e : T e — m e s~ 1 Ahnh i - e ‘ '
L s morm st e . -
Nome Compileto CPFICNPS E"’"’"‘m,, oncia  Dts Base VeloriRY) |cred. Exec.  Crod. ExeC.
MUNICIPIO DE CROATA 10.452340/000107] NKO | 102016 | 12.554.334.7 10/2016 | nge-l.%ﬁ
e PYRCIPONRY JurowSeic(RY) T JurosCompemsstorie U T
! XUV N S————r Xty T ] e B et
e e - S — ) R -»;__-_—:’"J;:
HONORARIGS CONTRATU. req courcausntil).
Bese Valor Tots!
Nome Completo CPFRCNPY  RPr®® Dote Base VlorRS) | Crge Evec. cméj
“_._.___mu-————ﬂtﬂ———-_m--——.-% nth S — e ————t
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS Bs542612000194 NAG | 1012018 | s._;_:gg_.m._a_ 1072018 | """"“_.'f::
PrincipaiRe) Jwos'Selic (RS) _ Juros Compensatirio N
1 e 161027208 | 152031074 [ !
Justificative: DEFERIDO O DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS, CONFORME DECISAD DO TRF DE FLS. 237-243 .
- - Profemmis e ey
i VALOR TOTAL REQUISITADO; R$ 15.692.918 47 —

Brasiila, 30 de Junho de 2017,



N° 87787 2017
Seabia= S - Requinicho Cadastrago Concivido
Tipo 0 Requisicho : Gerst

PODER JUDICUARIO

Oste o Cadastro da Reg: 30ar2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAD
SEGAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20° VARA FEDERAL. - Especializagho - Vars Comum

0ofa): NAZ(EZA} ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20°VARA FEDERAL A

mmlmmmmmwmmm«m

Requisho o pagamentc em tavor dots) credores) e mote) valrtes) individualizadols), s virude de Gecisko ranstade wim Jigads,
proAtnida 08 Aclo Orgindrie 1* 5 AGho de Exscusio n* SAU-E8.2016.4.01.3400, Segundo o inkymachen soabs> indicader. Kakorme.
““"”-Wﬂﬁmw«nmmmmmmmmm

e F S -._.._._,.Nﬁ..

Adcegedn GAB ;BRI ROMER PEOROEANONTERG DRI 155, STT3T e
b 4 Regosnido / Devedor - UNAD FEDERAL — Y S a2

t
P PRI Ay b e ’

.. . COPRCY OG RmOUMGIO
Te 11, Ongindele { )2 Complamentar

BV . ] ‘ iql&m { )4 Seplemantw )
(%) —_— B i e

ee— e g e . -
— e _.“,.,-...__M.M__J!mm.m et e e}
: .
. fe AR e - - s a o e

PR . Sl ——— e

R ey S ——

- ————an - bt s Vb

[ 191 - SaMsos, Vancimensos, Proventos, Penedes & nderizagd®t. | (3 11. fiee R
por Frte & invalidez indades ne resporaebilideade i { § 1° - A ,]' .'”“ .
doamt 100 daCF ) A{--—-— et e e e e e e

" S SR—————— N L el
{ 112 - Bedeticios Previdencidrios Cd

2 — ¢ e - - — ~- - - S
Dosnca Grivs : { ) Sim { 3M00 i
Owros: e e e
Iedicacho ds Apwaciow , : ' e 1
Valor Totel g0 Geneficbrio: %5 Ooducio pari & Base de Céicilo do IR (PRC ¢ RPVY:
Guantidude de Parceles dos Exercicios Asteriores:  Toial de Valoess de Exercicios. Avieriores: RS
{Somenta RPV):-RS —
ATORRZA DA OSTIGAGIG AGUE § ST T T
§83.04.00.87) FUNDEFFUNDO DE IMANUTENGAO E DESEMVOLVINENTO DO ENSING FUNDANENTAL E VALORZAGRO |

e e e - i e e e — e e .
” - . C e . TRRGARIO U im (UMM —- — .t -

| S ) o= . LI TP Rt - -

L e e (eimbatioo = . — -

Dels do ajuizemento do procesto de sonhecinisnio: IS0
Data do Srilasto em Jilaadit o processt $¢ coshecimanto : 01072615
Suin do trinsitt em juigedo dos embargea & exacucho { oe foram choston ) : meessmnov

30 Ao fomem DPoutns var incleo XT do art. §° da Resolugio S082018 - CI¥; dats : 8042018

Beanilic, 30 de junho de 2017,




N° 677572017
m:s-wmm

¥ipo de Requisicso : Geral aa(l
PODER JUDICIARIO
D e Codootrs ds Reg: MUY TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO
SECAO JUCICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.
20* VARA FEDERAL - Espacisiizaciic - Vars Comum

mmusaamwm {mmmmpn; NAD rwe | 8.719.00884 1077018 }  &508.127,

A . ——— - —— ————

T T mmdis L msud (. o L]

mn. mmmmw FiS. 2 o8 . e

uu_.... -~
P —— i g —— - - - -

e m.onmm.mmuod»mtm T

(
o

Srasdle, 30 de Juoho de 2017.

Ori® ADVERC! RATES MENOES DE ABRED



Tipo'de Requisigg . Gorag
0313 8 cay P

D%’ P UIZ(02R) CHARLES RENAUD FRAZAC DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL
AD; ¢ o
©: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

- Feguisite o
Poteriy ng Pagamanic

PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 12 aEGu:o
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL,
2¥VARA FEDERAL. - Especializagio - Vara Comum

Requisicio de Pagamento

_ e , ;i de decisdo transitada em juigadd,
em fanor dofs) & & rofs) valor(as} individudlizadols), em virtude de de0 cbes. b
mmmmgm f.’.f’“.‘,“ Ach) mg Exocucio n®'61725-33.2018.4.01.3400, segundo as informacbes

Ncadag, inor OTgindria ne 4
informo, dutrossim, que ndo extate quaiquer iettirso pardante quagto.ads Valoras contidos na pressnte Flequisico.

M_,m__,_h,_ —
Mr *_ MUNICIFIG BE JURG £ GUTROEA)

ZOAB BRUNO ROME

RO PEDROSA MONTEWRG DFO0U20013 _ CPF: 377.877 944.00

R
e [Oeveney ; NGO TEDER [ .
— D REGUISICAO
3 . "’—-.-—Asq-___,._.._, " b e ! — e ; PP ‘
N D " LPN530 b Pacens Vaer- o (1. Originario ()2 Complempatar
—— ’ (%) 3. Pascial ( )4.Suplementar
(x) Precatérig
:_\—-—ﬁ_.,___ 4
C— . _— NATUREZA DO CREDITO . }
— e A[imgn? L Comum
{ 111 - Saisiios, Véncimentos, Provestos Perisdes e indenizagdes | (x)21. rgomn
A oS, Vén  Proy JIndenizagies | () 21 - Nao-atmentar
gfamonmz fundadas ng fospons;biiidhde—m 8r-A 1 ¢ x} -
Souivbindnhal _ ()39 Desapiopriactes
{ )12, Beneficios Previdenciarios -
Doenca Graye - ( ) Sim { xnso ‘
Outros: , —_—
—M_“_qummmmmmmmmmmmmmm i
ValorTatal do Benetisiaria: RS Dedugdo para & Base- de Ciculo dé IR (PRC & RPV):
Quantidade de Parcefas dos Exergicios Anteriores: Totzl deValoies de Exercicios Anteriores: RS
Quantidq_q!_e‘ de Meses Exorcicio Corrente (Soments RPV): - :
Yotal de Vatores do Exercitio Corrénte {Somente RPV): RS- -
L —HATUREZA OA OBRIGAGRG A QUE SE REFERE A REGUISICAD I
(.»Qosoﬁo@lo: {03.04.05.07) FUNDEF/FUNDD DE MANUTENGAO E. DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
" MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIG - DIREITO TRIBUTARIO
- - . __NGIDENTES —d
T _TRIBUTARIO - { 1Sim (X 185 ' , , )
...... , DATAS D REFERENCI { dia ] més / ano) 1
Data do ajulzsmento do progesso de conhecimento: . t8MDAdED

Data da trénsito em julnado do tocesse de contscimento :01/07/2015
Data do trdnsito em julgado 408 embargos.& suecugio ( se foram OPOStOR | 1 mrareeweive
Se n3o foram opostos ver inciso Xdo art. 8° da Resolugho 4052016 - CUF; data ¢ 30/01/2037

AdS, 28 de junho de 2017,

O3’ CRAFLES RENAUD FRAZAG DE MORAES
: Agsinatira do{a) juiziizey requisitanite




__ PODERJUDICIARIO ,
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ;. 1* REGIAD
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2" VARA FEDERAL - Especializagio -Vara Comum

K4 ' H 5 v
s Requisicdo de Pagamento

T :

? F— ' BENEFICIARIOS REQ. CORPLEMENTAR,

{ [ ‘ SUPLEMENTAR 66 PARCIAL
M@mm Expretsa . OData Base  Vaior Total
MONGIFG o Ty : _ SPRCNPY  Raponcia  P#tdBase  ValorRS) |cred, Bxec.  Créd, Exec.
‘““*\.& - 08.388.950/0001-06] NAO !*', /2016 | 595475358 10/2016 i 17749300853
o neliRy o JUOSSER Y Juros Componsatério
[ S0182825) [ 26850088 L . )

:Q"T-L*r'_ﬁ__ N i ,

A 4 ¢ ] o HONORARIOS CONTRATUAIS T REQ. COMPLEMENTAR,

{ Nomé Compreto ' ' Dats Base  Valor Total

CPFICNRI  ganancis Dite Base ValortRS) | Cra, Exec. _Créd. Exec:

soc A 0554281200010 NAD | 172016 | 148868887 1072016 | reeeonmis
! ) : . Jures/SehciR3} " juros Compensatério.
!Jum ativer G £29.56%,28 (S— 7 1
Lo cativa: CONFORME DETERMINAGAD S
S VALOR TOTAL REQUISITADO; RS T.443.44130 ' =

Adf, 28 de junhio de 2017,

D%} :CHARLES RENAUD FRAZAD DB MORAES
Assinawra doa) juiz{iza) requisitarte



PCTT - 92.401.01

218112017 '
— ‘ Pag: 1i 2
_,__-"_.
Status : 4 - Requisigao Conferida 2710612017 16:57:01
Tipo de Requisigdo : Gerai L At PJRVA1528
" PODER JUDICIARIO
Data de Cadastro da Req: 21/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
23 VARA FEDERAL. - Especializagdio - Vara Comum

Requisicéo de Pagamento
Dofa): JUIZ(iZA) ANDERSON SANTOS DA SILVA DA 2* VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Requisito o pagamento em favor do(s) crador(es) @ no(s) valor(es) individualizado(s), em virtude de decis2o transiiada em julyado,
proferida na Aglo Originaria n® 4990.61.00.060616-0 e Aglo dé Exscucho n° 61471-75.2016.4.01 .3400, segundo as informacgdes abaixo
indicadas. Informo, oUIrOssim, que néo exisie qualguer recurso pendente Quanto s0s valores contidos na presente Requisico.

Requerente/ Credor: MUNICIPIO DE MARI E OUTRO(A)

Advogado / OAB : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ _DF00020013 __ CPF: 377.377.244-00
Requerido / Devedor : UNIAQ FEDERAL '

|
ESPECIE DE-REQUISICAD , ]
v/ { ) Requisic#io de Pequeno Valor - RPV { ) 1. Originario { )2 Compiementar
{x ) 3. Parcial { )4.Suplementar
{x} Precatobrio L S
! v NATUREZA DO CREDITO - ]
Alimentar I (PRI Comum

¢ )11 - Satarios, Vencimentas, Proventos, Pensbes e indenizaghes : (y 21 - Nao-alimentar
por morte 8 invalidez fundedas ra responsabilidade civil {§ 1° - AN S

do art. 100 da CF ) : co MU 0y 38 - Désapropriagdes

- T AY i

()12 - Benoficios Previdencidrios
Doenga Grave : { ) Sim { ¥Ndo |

I dicacao da Apuracas e Tributaco de Randlimantos Rece Acuruladaments - RRA ]
Valor Total do Beneficiario: R$ Dedugao para a Bage d2 Calculo do iR (PRC o RPV):

Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriorss:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: R$

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV): '

Total de Valores do Exercicio Corrente (Somente RPY): R$ - . ) .
[ NATUREZA DA OBRIGACAO A QUE SE REFERE A REQUISICAO ]
N  Descricao: (03.04.05.07) FUNDEF/IFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENGINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

i INCIDENTES __ .. 2

' Blogueio/Com Alvarg
i TRIBUTARIC ; ( )8im { X }Ndo |
[ _ DATAS DE REFERENCIA ( dia / més / ang} ]

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 15/106/1989

Data do trnsito em juigado do processo de conhecimento : 01/07/2015

Data do trdnsito em julgado dos embargos & execugao { se foram cpastos | I aiaaisbioiid

Se ndo foram opostos ver inciso Xi do art. 8° da Resolucao 40%/2616 - CJF; dzta = 05/01/2017

Adf, 27 de junho de 2017.

Dr2) ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do(a] juiz{iza) requisitante



N° 2181 /2017

Status : 4 - Requisicso Conferida

Tipo de Requisigao : Geral
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° REGIAC

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

22 VARA FEDERAL - Espaciaiizagéo - Vara Comum

Data do Cadastro da Req: 21/06/2017

Requisicio de Pagamento

PCTT - 92.401.01
Pag:
27106/2017 16:57:01

21 2

BEN Qs REQ. COMPLEMENTAR,
SUPLEMENTAR ou PARCIAL
Nome Completo CPF/CNPJ  Rengncia Data Base Valor(Rs) x Exec. Z:ék: ;:g.
MUNICIPIO DE MARI :08.917.106/0001-88] NAC | 10/2016 | 12.887.337,52 10/2018 | 25.890.783,23
Principai(R$) Juros/Sefic (RS} Juros Compensatbnio
(I z297.9089d | 588933856 .. ]
HONORARIOS CONTRATUAIS REQ, COMPLEMENTAR, |
|
i Nome Completc I iid zﬁxx Data Base Valor(R$) co{:z: g:, gﬁgi’._g?i i
MONTEIRO € MONTEIRO ADVOGADOS B5542.612/0001-90 NAO | 10/2018 |  3.221.834,38 10/2018 || wrwwwonewerwey
Principal(R$) Juros/Selic (R¥) , Juros Compensatéro
| 1.824.499.74 [ _ tagz3346d | J !
Justificativa: SOCIEDADE DE ADVOGADOS o i
VALOR TOTAL REQUISITADO: R$ 16.109.171,90 '

Adf, 27 de junho de 2097.

Dr{®). ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitants



ke 20

o/

N° 228712017
Status * 5 - Requisicio Cadastrado Gonesuido
Tipo 98 Requisiglo : Gera)

i A T 3

frvsss ey

pata 9 Cadasiro da Rog: 2610812017

PODER JUDICIARIO- .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAO
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2* VARA FEDERAL - Especializaclio - Vara Comum

Requisicéo de Pagamento

Dofa): JuZ([24) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 26 VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1% REGIA m’:h on jugado
. Requisho o pagametito em favix dols) credories) & nofs) Indisabzhols), ‘om viude da dectsBo wransir \acdes abuiko
proferida na Ao Originaria w--1mmm£mu im mmﬁ}m 0 $1504-73,2018.4.114.3400, sepundo aa Ao

- Informo, autrossin, que o existe. quakquer recurso pendente quani acs valares contidds s plesente RequisicéD,

Requsrente / Crador: “MUNIGIPIO DE EXUPE E OUTROA)

ﬁMIO‘B £, BRUNG ROMERO PEDROSA MONTEIRO OFO

Requarido 7 Devedor : UNIAQ FEDERAL

0020013 CPF: 377.377.244-00

F( 1 Requisicio de Pequeno Valor -RPV [t )4, Qriginaric { )2 Compiementar
o {5} 3. Parciat { 14 Suplementar ] )

{ )ﬁ-Salﬁos.'Vemimenm. Provendos,
par morte @ invelidez furidadas na responsabilidade cil ( § 1°- A
do art. 100 da CF )

{ )12 - Baneficios Previdencidsios
Doenca Grave : ( ) Sin { kNso

e e o e JORIICRCEO- S ADM
Vaior Total do Bensficidrio: RS
Quantidade de Parcetas dos Exercicios Anferiores:.

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):

Penades o indenizacles | () 24, -Nfo-alimentar
T )39 -Desaplopriacaes
DSEAKRN. i L ,l-u-, ) e Z‘_.J- GOR ALHIMINS ‘h-.-xn A —_ — -..i'
Deduglo para a Base de Cliculo 10 IR (PRC ¢ RPV):
Tetal de Valores de Exercitios Anteriotes: RS

Total de Valores da Exercicic Carrenie (Soments RFV): R

R ... _...NATUREZA DA OBRIGAGRO A QUE SE REFERE AREQUISIGRY .~~~ 7 T
‘ Descrickio: (03.04.08.07) FUNDEFFUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLVIMENTO DD ENSING FUNDAMENTAL E VAL ORIZAGAO |
MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIC - DIREITO TRIBUTARIO

[

T T RRUREo L] e Kike T

Dats do-ajuizamonto do procissa de comheciento:

DATAS DE REFERENCIA { dla { més ianel . o
15110/1898

Dts do trinsito em [Wigado do processo de conheciments :.01/07/2016
Data do transito em juigado dos embargos 4 execuclo (40 foram ppostos ) ; rowenmn
Se nfio foram opostos ver inciso X180 art. 8° da Resolugdo 402016, - CUF; duta : 30/01/2017

Adf, 26 de junho de 2017.

Dr(%).CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Aesinatira oia) 22 seqistane



; . L ; (51 P 22
Statu @ 5. Reauisicas Cada i : i ‘2‘ t:)
' Stradg Gencluido Y i (O { 28082017 103
Tipe de Requisicas « Geral e H o i.‘f’." rosF o |

_ de o PUDER JUDICIARIO
| R Cordantro da Rug: 26ivecion? TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL, ¢ 1* REGIAO
: 8ECAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2*VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum
Requisicio de Pagamento

P ———— . . s — . - o e s —v—

! BENEFICIARIOS ™ o

F”MA

3

)
" o - . MMP‘?
; Nome ¢ Expressa Dats Base.  Valor Totsl |
e OMeCompheto CPRONPY  penineta D983t vaorRE) | crad Bee.  Crod Eee, ;
{MUNICIPO BE ExU/pE

Moo (17.090 870/0061-00] NAO | 1077078 T 78245001 10200 | 1202955500,

e SRR s Companiatiie
A e RO 76868022 "

emane

e T A T T
i

oPEeNEy EXpresse » , Data 8ase.  Vifor Total
e . TN Reincy S ey | a0 B CETT |
MONTEIRG E MONTEIRG ADVOGADOS 08.542612000100 NKO- ] 101018 | 1 eai iy 100008 T
ASSOGIADOS - = g Mo | Jomne T s CALTZ, 0RO D T
[ e

Principaiis ' T T - r— :_, s e e e« oo

o a7 — R e —
i Jus 2 CONFORME DETERAMMACAD :

Fa

i

| v

VALOR TOTAL REQUISITADO! RS 9.530.738,85 ' B 1

s v i = i

=

H—

Adt, 26 de funho de 2017;

Dr).CHARLES RENAUD FRAZAO OF VORASS
Assinatura dofa) jutz{iza). reguisitante



. No 678312017

PCTY -92.401.04
m;s-muugiocmmcmwo Paw: e
y . 30/08/2017 16:09:01
Tipo de Requisigdo : Geral PIRVAIS2Y
PODER JUDICIARIO
Data du Cadastra da Req: 30/08/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAQ

SECAO JUDIGIARIA DO DISTRITG FEDERAL
20" VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

isi e Pagamento
Dofa): JUIZ(IZA} ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20* VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Requisito 0 pagamento em favor dofs) credor(es) & no(s) valor(es) individualizado(s). em virude de dacisho transhada em julgado,
proferida na Aglo Originiria n* @ Aglio de Execucdo n* 62342.70.2018.4.01.3400, segundo &s informagdes abaixo indicadas. Informo.
M,mmmmmmmmmmmummmémm

Requsrente / Credor :  PALMEIRINA PREFEITURA E OUTRO(A)
Advogedo/ OAB ; BRUNO ROWERQ PEDROSA MONTEIRO DF00020013,  CPF: 377.377.24400
T

‘L_L.'..L—m-

Requerido / Devedor : UNAOFEDEBAL e
e o — ESPECIE OE REQUISIGAO i
{ ) Requisi¢lo de Pequenc valor - RPY { ' } 1. Originério { }2 Complementar
{x) 3. Parcial ( )4.Suplementar
(x ) Precatério ' " '
i NATUREZA DO CREDIO . o l
Alimontar Comum

{ ) 11 - Saldrios, Vencimentos, Proventos, Penchas @ IndenizacSes | () 21 . Nio-alimentar
pofmomeinvaidezmndavasnamswtsawdwedm ($1° -A‘

o0 art. 100 da CF) . -+ 1 {139 - Desapropriaces

{12 - Beneficios Previdencidrics
Doenca Grave : { } Sim ( xNio

p_utro:: .
Lo — BSHGAC: ibutacko da Rendimentas Ke shidos Acumiladaments - RRA et
Valor Total do Beneficidrio: RS Dedu¢so para a Base de Ciiculo do IR (PRC ¢ RPVY:

Quantidade da Parcelas dos Exercicies Anteriores:  Towul de Vslores de Exercicios Anteriores: R$

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):
Total da Valores do Exerticio Corrents {Soments RPV}_@ -

...... ittt

£ NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISICAO
Descricho: (03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO € DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNOAMENTAL E VALORIZAGAO |
MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

- 'Wmom Alvard
e TRIBUTARIG . {18 (X e
T OATAS DE REFERENCIA ( dis L més | ano)
Dmdoaﬁuumwdopmmcomm 1§/10/189¢. - 5

Data do transito em julyado do processa de conhecimento : 0107/2015
Mdomwmplmdodosmwwhmocio(umanM) Hintiahid it
Sa nio foram opostos ver inciso X! do art. 8° da Resolugao 40872016 - CJF; data ; 13/03/2017

Brasiita, 30 da junho de 2017,

Ov() ADVERCI RATES MENDES DE ABREU
Assinatira dofe) juiz(iza) requisitante



PCTT -92.404.01
Payg: 242

30/06/2017 16:09:01

PODER JUDICIARIO
‘Pata de Cadastro da Req: 30/06/2017 TRIBUNAL KEGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAQ
; SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

20* VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Reguisicdo de Pagamento

BENEFICIARIOS AR,
o SUPLEMENTAR ou PARCIAL
. . Base Valor T
Nome Completo CPFICNPY 2@; Data Baso VaforiR5} CMD'” Exec. . Crédw Exuc.'w
PALMEIRINA PREFEITURA [10.144.038/0001-01] NAD | 10/2018 | 254551938 10/2016 | 3.962.356.7
Principsi(RS) " JurowSeiic {RS) Juros Compensatbrio
[ 127108057 L e 27480081 | ]
HONORARIOS CONTRATUAIS REQ, COMPLEMENTAR,
, Valor Yotal
Nome Campleto CPF/CNPJ ﬁm Data Base Valor(RS) c‘i‘é e Créd et _
MONTEIRQ E MONTEIRO ADVGGADOS "B5.542.612/0001-90- NAQ | 10/2016 | €36379,64 10/2018 |
) Principal(R$) Juros/Selic (RS) . Juros Compensatdrio
i airgrond nsemezd | 1
| Justificativa: HONORARIOS CONTRATUAIS CONFORME CONTRATO FLS. 109//113
[ VALOR TOTAL REQUISITADO: R§-3.181.899,22 ]

oy

R

Brasilia, 30 de junho de 2017,

Dr(") ADVERG! RATES MENDES . DE ABREU
Assinatura do(a) juiz((za) reuisitante




N° 22652017
stat¥® : 5 - Requisicho Cadasrado Goncruido

pois 98 Cadustra da Req: 26/08/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2" VARA FEDERAL - Especizlizagio - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento

Do{a): JUIZ([ZA) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADUR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1 REGIAD

Requisito o pagarmenta. em favar do(s) credr(ess o nels) valories). individualizadols), em virkicle 0 dacisso TansHada em juigado,
proterida na Aclo Origindrie n* 1999.861.00.050816-0 e Aclo fe Exacuglo D¢ 61620.:71.2016.4.01,3608, sogindc as informagses. aaixo
indicadas. informo, qutroasim, que éo existe quakyusr 1ecisnso pendernite QUATTD B0 valres contidos napresants Requisiclo.

v e g b tata 1ok A,

Requerente/ Credor . NUNIGIPIO DE PANELAS BE & QUTROA)
{OAB : BAUNC ROMERG PEDROSA MONTEIRO OFD0020013  GPF- 377377 244.00

Requerido / Devedor : UNIAC FEDERAL e v » e
. ESPECIE OF REQUISICAO

sy, e KL L J

———— ——

v'(‘ )m-mam.v;w.m { )4 Originatto { 32 Complementar

-/

(x)3. Porcint { j4Suplementar

ra— o - —_—

(X Procags —
NATUREZA £0 CREDITO

i RELA wom + e b v e e cae v s e e

o e .. Nimentar e e e Comum T
{ ) 11 - Saiddos, Veacimentos. Proventas, Penades ¢ indenizagdes: ‘Eg(!"z'(?.}qﬁ,o.aﬁmgnmr
por Morte ¢ invafidez tundetdas na responaabiidase cht (§1° - A ¢ | -

[ S Rp— M = it Sh 8 A s mim s e e savas

90 an. 100 da CF) * 11 Y39 “Desapropriacdes
t )} 12 - Beneficias Pravidenciarios o Lo P
Dosnca Grave : { ) Sim ( ¥NBo e

R ™7 0 98 Aduracho » Tri buacho de i Randinenta 5 Renabidos Actimidadaments - KRA T = o A
Valor Total do Beneficisrio; RS Dedugdo. jiara ¢ Base.de CHculo d6 iR (PRG &.RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Amteriores:  Total de Valares de Exercicios Antariores: R$
Quantidede de Meses Exercicio Cofrente (Somenta RPV:

Totad de Vafores do Exercicio Corrents (Somente BPV): RS .

SR A TEGURIEED i

[’ Descriglo: (03.04:05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL & VALORIZAGAD |

MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIATS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO »
oL LT .. INCIDENTES . ‘ e
‘Blogueio/Com Atvara

. S e TS omtv T -y sl ,-?Ii‘wmwlml‘m'l—x')_m'l"fi‘lffiﬂlif To T TITIL ST et v b rermn A e
. DATAS DE REFERENCIA ( dia { mds /. anc) e
Data do ajuizaments do processo de conhecimento: T 15Y0M1980

Data do transito em fisado do procedse de canhecimento : 01/072015

Data do trénsito em julgadu dos embargoy A 0ACUCEO [ 50 FOLam 0postog ) ; Trewstc
Se ndo foram opastos ver incisoe XI do art. 8° da Resoluclia 405/2016 - CJF; data: 30/01/2017

Adf, 26 du junho de 2017.

Dr@).CHARLES némuo FRAZAD DE MORAES
Ascinatura do(s) jtiz{iza) requisiarite



N° 228512017

gutus : 5 - Requiscso Cadastrado Conciuido

sip0 e Requisicdo : Geral

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1¥ REGIAO
SECAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2" VARA FEDERAL - » Espechalizaciio - Vara Comum
_mismgﬂggmmm

m,docmm ds Req: 20/08/2017

L T e s i,

Nome Completo CPEICNPY
MUNICIPIQ DE PANELAS PE

Expresss
RMIN.". Data Base ValorRs)

1021517600014 NAG T TT0R018 | 1006047283 102016 1

W SN [ AR o ’ "j
" t HONORARIOS CONTRATUAIS REQ, COMPLEMENTAR, |

1
e~ e, S pmsee oy | Dea%e e |
MONTEIRO E MONTEIRG ADVOGADOS . asuzmm;ﬁ r-ulo; 102016 | 2515110.151 “1or2018§ o
ASSOCIAD0S X
[ . PrincipaiRs) o JurouSee g

e 1255430 132 - :242.68&02
Jmm GONFORMEDETERMMDD

- — —
VALOR TOTAL Rsaursgmo- R; 1267580078 B

Adl, 26 de junho de 2017.

Or(®).CHARLES RENAUD FRAZAG DE MORAES
Assingtura dofa) juiz(iza) recuistame



e

¢ 2297 1 2017 ;233 Rﬁ«ﬂl«fﬂm -924
v ° p?.' 4 r
4 - Requisicho Conferida o
I o SWOBI017 16:28:00 (3017 16
ﬁ,de Requlsigio : Geral iy
PODER JUDICIARIO !
quit Codastro da Reg: 28/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1° REGIAO

SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2" VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento
pofa): JUIZ({IZA) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2° VARA FEDERAL

40: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAD

Requisits © pagamento em favor dols) credoefes) # nofe) valor{es) indiduaizadols), em vitule do decisbo ranskatin e [uigado.  rlor Tors
poferida na Ago Orlgindria n® 1999,61.00.050616-0 e Achio da Exatucio n° §1632:85.2616.4.01:3400, segundo infocrmuighes abaivo . Exov
ndicadas. Infarme, outrassim, que ndo existe qualquer recurso pendenis quanto aos vaioras COALSes na presente RoqulsicAd. 2829 4

@Mlcmdor} MUNICIPIO DE SOLIDAD E OUTRO(A) - [TV )
Advogado  OAB : BRAUNOG ROMERD PEDHOSA MONTEIRQ DFO0D2001T ~_CPF: 37737724400 o

W/

/ Devedor : UMAﬁq‘Fquﬁi\i:._w

My St bl

PR ta— ) s DSt tea nttt 0T

L e ESPECIE DE REQUISIGAD T e
.I } Requisicia dy Peguena Valor - RPV { ). Odgindrio { )2 Complementat EMENTA
‘ N 4 Suplemeantar T Total

- e (%3, Parct! i ) e e 4 i Exer.

{x } Precatério S

' , N RATUREZA DO GREBITO . . e oo |

Alimentar S T T T M e e
| )41 - Saldriae, Vencimerios, Provertos, Pensbes e indenizagties {50 21 - Néo-plimentar

o0 monte e invatidez fundadzs na cesponsabiidade cvil (8 10~ A ] e s s -

dsant, 100daCF } o { 138 - Desapropriacbes Tt

{ 112 - Beneficios Previgencidrios e . e e e "

Doenga Grave : { ) 8im ( xNio ) o N
w ——ara - . ‘.< - J o .- Sae s e 2y
U Indicacfio dx Anuractn o.'rrllmtarzlo.s:laRomﬂmemmé ‘Rafazm:.&cgg\ulsga\l;;wm: RERA. . e . i
Valor Total do Baneficlaria: R} Dedugio para a Base de Célenle do e 3
Q::v:udnde de Parcelas dox Exercicios Anteriores: Tota! da Valores de Exorciclos Anteriores: RS
Quantidade ds Meses Exerdicio Corrento (Semente RPVY: ‘
Total do Valores do Exarcicie Gorrarite (Somants RPV): RS - e
o e P T S T OREZA DA OBRIGAGAO A QUE 87 REFERE AREQUIBIGAD oo o |
P e 57 FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO !
:?;.’;#R.‘S“. cuumuiauucbzs ESPECIALS - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO
o g e e L T T INBIDENTES . . o e eme e e
' o BloqueisiCom Alvard
P S .. TRIBUTARIO: (" Sim (X} . )
P T (OATAG DE REFERENGIA { dla/més [ano) . e o
b:.m dpajummnrw do processo de conhosimento: 16/10/199%

hecimanta : 03/GT/2015
do trdnsito em |uktado do processo de con « o
2:: do transito em fuigado dos embargos & execuchio { s# foram opostos )3 ettt
Sy ndo foram opostos ver nciso X! So art, B ds Resoluc3o 40512016 - OJF; data : 30/01/2017

v it e e ke

Adf. 30 de junho de 2017,

D) CHARLES RENAUD FRAZAC DE MORAES
Assinatuea ddo(R) juiztiza) 1e¢uiritante

Scanned by CamScanner



EPIYE

[re——

il
S

¥ 2297 1 2017

gg-;t L4 - Ravpamenio Sorderds

T N R A IR R SR S TSN RN D2
W aert T et

4 PJRVAL s:é

pe e Requisicao : Geral

v QEORIE L eENT avh 4 enws T

1
1

s

yede Cadasro da Req: 2608/7517

PODER JUDICIARIO Folh
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ :
SEGAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2* VARA FEDERAL - Espacializagio - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento

BE‘ gagmmos { &zgg;m:‘w,,w

e e e _ e o SRR o o
Nare Compieto CPRCNPI ﬁ:’;:j pamBase  Vakr(RS] |crod, Bvee.  Créd S
HMUNCIPIO DE SOLDAD T 3E0ia0C 15, NAO 10216 TE T W L. 2629.40547
e e e e s s e e e M TR
PrincipaiRy) . ., JerouSelic (B3) o i e
SR —— TATRI0E o RAATZEL Ry
A 7 g Ao e 2 8¢ amv—— e AN y “ - . o ~ - . AT -‘3- e Réq'co';&‘!vmu ’ ‘ﬂ :

HONORARIOS CONTRA TUA!S i

se Vafor Towl

Data Ba
Nome Completa . .. . CPRCHPY. ;:‘,’,L',,’f, Data Base VatoriRS) ! Gréd, Exec. Crid. Exec

i'}ou-*éi‘éé' TooriTae ADVOGADOS 35512 612000068 o |

102036 |

I ——— e

Jums Compmsatdrfq_ e s et

Jusificava: cov'-oamg:ssr AMINADO. _ e S R R

e I A e

s e e 4 ) |

T - pr— LS
a VALOR TC rom. REQUJSITADO Rs Py 3zg 8203 |

e ks vt 1 P -

Adf, 30 de junho de 2017.

D!{‘).CHARLES RENAUD FRAZAQ DE MORAES
» eaiomtnirs dinia) Silyal reavisitante

Scanned by CamScanner




-

230172017 RIS
ﬂo gz’ ‘.{rﬁgm SRR fcn . 92'401'01
gutos : 4 - Requisigho Conferida P ,,‘3% t Pay 12
\ b 3 ’fsl’.ﬂe d'
0 de Requlsicde : Geral N Soernt -t Q% 36 ('é.«,;.
D Pd 0 '}'\
PODER JUDICIARIO S PIRIBIRENG &

g2 4@ Cadastro da Req: 2810672017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ £ N6 °

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL 3 3

2* VARA FEDERAL - Especializaglo - Vara Comum

Requisicao de Pagamento
pofa): JUIZ{IZA} CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2° VARA FEDERAL

AD: BE

si’:;::GOADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAQ
profeida na Acso oﬁﬁg:g:f:e:ﬁggma m :;(a m"i : nodl:) ;m(e;}a inde:allzadots). em virtude de decisic transitada em juigado,
et . ! -9 30 de. Execucko n® 62298-86.2016.4,01.3400, nd i abalxd
indicadas. infarmo, ourossinm, que A4 existe qualquer FeCuTSo pentents quani 208 valores conlidos na pms:z:s mis;é:i‘ rlamagdes

Roquerents / Crodor :  MUNICIPIO OE TEREZINHA eownom,@t'
Advogeda 7 OAB 1 BAUNG ROMERD PEDROSA MONTEIRD DF00020013 __ GPF: 37737724400
DFooga 377244

Requerido 7 Devedor : UNIAO FEDERAL ]
e e ESPECIE DE REQUISICAC i
‘( } Requisigio de Pequeno Valor - RPV .+ .. .i0. y1. Origindrio { )2 Complamaentar
i
§(x)z.mr'clal ( )4Suplementsr
{ x } Precatério ‘ i "
NATUREZA DO CREOITO . T T )
Alimentar e i Gomum

PP [
I

{ )11 - Salarios, Ventimentos. Proventos, Pensdes @ indenizagdes T( x,ﬁ NAo-afmantas

por mone & invalidez fundadas ra responsablidade civil { § 1" - A .
o ant. 100 caCF ] . . i ( }39- Desapropriagies

Ve

| 342 - Boneficios Pravidenciérios
Doenga Grave : { } Sim { kNie

..__;.] -

P SR
e ;.,_Z_._.sud&man.uwm.;mmmmmanmmmmmmum»munm_ e~ REA ]

“Yalor Tota! do Beneficlério: RS Deducac pera a Base de Calculo do IR (PRC e RPVY;
ds Parcelas dos Exarcicios Anteriores:  Total'de valores d¢ Exarcicios Anteriores: RS

Quantidade
Quantidade da Meses Exercicio Corrente (Semente RPV): .
Total de Vatores do Exercicic Cotrenie {Somente RPVE RY e i
s o T WATUREZADA QBRI {6 & UE 9% REEERE AREQUISIGKD _ g
Descrichos (03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
MAGIS?ERK{O - CONTRH!UIQI.')ES ESPECIAIS - CO!JTR!BUIGQES . TRIBUTARIO - DIREITQ TRIBUTARIO
e '-"--"‘*'""_“‘:::i:;:i::.‘:.t:‘.."__“::“_‘.‘:.mcmsm_ - T T -1
e T ST ' Blogueio/Com Alvard
R e fﬁﬁﬂi@ﬁi{j@ﬂﬁﬁ’iﬁ@; U ]
» S RS DE REFERENGIA (din/ més [anel. . SO

% Cata do sivizamento do procease de co
: Data do transito em juinado do processo de
Osta do trénsito em juijjado dos embargos & exocucl
Sa ndo foram apostos ver inciso Xi do art. 8°da Rasot

nhecimento: 15/10/1958
conheclmento . 01807/2018

o ( se foram opoKtas )
.2 5 30512018 - CJF; data: 01/082017

Ptk

Adf, 30 de junho de 2047,

HARLES RENAUD FRAZAQ DE MORAES

or.C C
Assinatura dofa) juizfize} requisiante

Scanned by CamScanner



Lo ~_'(;
r\‘v‘y“ P

&z_:%q, PCTT 92.401.01
Pag; 27 2

- Agammr 108:43:36

N 2301/ 2017
satus © 4 - Requisicdo Conferida

PJRVA1529

1ip0 de Requisigio : Geral
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ

SEGAQ JUDICL&R!I_!\ DO DISTRITO FEDERAL

22 VARA FEDERAL - Especializacio - Vara Gomum

Requisiciio de Pagamento

pats 48 Cadastro da Req: 290812017

: ENEFICIARIOS
e T ' Dats Basaﬂ
Nome Completo CPFICNPJ Ex:rr‘;::!: Dara Base Valo(RS) | Créd. Exed.
MUNICIFIO DE TEREZINHA T11.286.9650000165! NAD | 1072018 ¢ 1.866.104,88_10/2016 | ___2:849.117.90
_ Principal(R$) T JurosiSelic {RS) Jures Compensatbrio S
L - _OBANTE L f%l.sm . R
o et e e e :
| I ’ HONORARIOS CONTRATUAIS REQ. COMPLEMENTAR. |
7 DataBase ValorTotal |
Nome Completo CPHICNPS  pehonen DataBase  ValorRS) | cryq. xec, Créd, Exec.
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 35.542.6120001.60 NAQ | 102016 | 4BES2621 102016 §
‘ASSQCIADOS SIC el :
Principal{Rs) Juros/Selic {RS} Juros CWMsamno o

! t T 2az19643
! Justificativa: CONFORME DETERMINADO
VALCR TOTAL REQUIS!TADO' R$ 2. 332,631, 09

r . mm.za i

PR

L

Adf, 30 de junho de 2017,

Or[).CHARLES RENAUD FMO 0F MORAES . |
Assinatura dota) julz((zs) requisitente _ R

Scanned by CamScanner



N° 23442017 PCTT - 92.401.01
Pag: 1 2

sm 5. WMME!“O P

PIRVATER:

mmm Geral

Deta do Cadeatro de Rieq: 30/08/2017 mummmmmmm ¢ P REGIAC & :y
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL A Y
2 VARA FEDERAL - ﬁ‘pockauqlo Vara Comum

Dofa): JUIZ(ZA) ANDERSON wos m su.\m m 7 VARA senem

AQ: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DAY # . ‘
Wowmmm;mow)m)mwm o virtuda: de - deciso

proferida na: Agho Originkrin n* 1990.61.00.080018-0 o Aglo de Exscucho n* S1S83.08.2018.4.01.3400; ngwmm o

indicadas: Informa, outrousin, mwmm«mmmmmmmmw

W& /Credor: MUNICIPIO DE JAPARATUBA £ mm h

wado/oas BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO moma CPF. 477377 34800, !
' / Devedor : UNIAQ FEDERAL
- " nvi‘w OE REGUISIGRC | .
lsmdommvmm Wi Originario { )2 Complementar
o/ (X} 3. Parcisl { YASuplementar
(x) Precatorio
= g“’m@ DO CREDITO (
Alimentar o Lomum S

;11 - Saldrios, Vencimentos, Proventos; Pmsﬁnewonm {321 - Nio-afimentas

wmeiﬂmmmm%{iV'A "

doar. 100 da COF ) | T 39~ Dowspropriacdes
{ 3,12-m,9mmm' e T A :
Dowrioa Geave : ( ) 8im ( XN#o R R

i

va«uwmummss N mmim«cmwwmmgm
amm«mmmmm TM&VM“WM&WWR&
W«mm&omumw
rm«vmammcmmmmm K

MNMQMMMFW
cricho: (03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E vu.omm;&o i
mmq CONTRIBUICOES ESPECIAIS - commmes ms.mmo DIREITO mmﬂmo

-
E Bbquaioﬁt:om A&varﬁ
oo I TRIBUTARIG 1| 18 (Xilio
[ ‘ . DATAS DE REFERENGIA { dia | més | ano)
muwmmumtm 15!10!1999

MMMMMMMW&W(“MW} 3 I
Sinlufomn’bputuwmchomdoml’ﬂtmww& CJF data : 13/01/2017

' Adf, 20 de junhio de 2017.

Dt{‘}kNﬁERSON SANTOS DA SILVA



PCTT - 92.401.04
Pl 272

30/0M2017 18:84:04

- muzn .;ummﬂmo
. e Cadustrc o8 Réq: S0/08/2017 TRIBUNAL REG REGIONAL FEDERAL ; 4+ REGIAQ
Dta ¢ SIARIA DO. msm'ro FEDERAL

s ome

. msa“ Mrroul 1
MONTEIRO E MONTEIRG ADVOGADOS Bs 542812100016 NAG | vorzore I3 T § ——
- C naesry L ; ‘

Ty R N
Mm SOCIEDADE DE ADVOGADOS
'VALOR TOTAL REQUIS'IT'M)G ns 1 mm 33 |

Adt, 30 do junho de 2017,

Dr(") ANDEHSON SANTOS DA SILVA
Assinature dofa) juiz(iza) tedquisitante



N° 678272017

Status : S - Requisicao Cadastrado Conoiuido

Tipo de Requisigio : Geral

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAD
SEGAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Data de Cadastro da Req: 30/06/2017

by
Requisicdio de Pagamento
Do{a): JUIZ([ZA) ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20° VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

Requisito o pagamento em favor do(s) credor(es) e no(s) valor(es) individualizada(s), em virude de decisdc transitada oM juigado.
proferida na Aglo Origindria n* & Aclo de Execucho n® 81574-37.2016.4.01.3400, segundo as informagdes absixa indicadas. Informo,

outrossim, que ndo existe qualquer recurso pandente quanto acs valores contidos na presente Requisicao.

Requererite / Credor :  MUNICIPIO DE MONTE ALEGHE DE SERGIPE E GUTROM)

Advogedo / 0A8 : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO DFODC20013  GPF: 377.377.244-00

?‘qut_ﬁdo/wr N UNI}A_Q“FE__“_DYERAL

)
. ESPERIR DE REQUISICAO e
v,( } Requisicho de Pequenc Valor - RPY '( ) 1. Origindrio { )2 Complementer
{X ) 3. Parcial { )4.Suplementar
(x ) Precatério | -
b Nﬁmkﬁgm.g@mo
) Alimentar ] )

{ )11 - Selérios, Vencimentos, Proventos, Pensdes & indenizagbes | () 21 - Nao-alimenar
por morts e invatidez fundadas na responsabilidade civit (§ 1°- A+

g art. 100 da CF ) . 0] )39 - Desapropriaches
{ )12 - Beneticios Previdenciénios R

Doenca Grave ; { ) Sim ( kN&o

ndicaciQ 4

‘Vator Total do Beneficlério: RS T Deduglio pars a Base de Cdlculo do IR {PRC » RPVY:
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Antoriores: Total de Valores de Exercicios Antariores: RS

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV): . . '
Total de Valores do Exercicio Corvents {Soments RPV): R$

NATUREZA DA OBRIG

J Descrlgatr (03.04.05.07) FUNDEF/IFUNDO DE MANUTENGAC E DESENVOLVIMENTO DO E
MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

FUNDAMENTAL E VALORIZAGAC

- Bioguelo/Com Alvard

TRIBUTARIO : (_¥8im (X Nie

S DATAS DE REFERENCIA { dia (mén/a00)

Dita do ajuizamento do processo de conhecimento: 1$10/1999

Data do transito em iulgado do processo de conhecimento 01/07/2015 )

Data do trinsito em juigado dos embargos 3 sxscucdo ( ve foram opostos‘) .W. o7
Se ndo foram opostos ver inciso X1 do art. 8* da Resoluglio 40812016 - CJF; data : 03/04

Bragilia, 30 de junho de 2017.

Or 8 ADVERCT RATES MENDES DE ABREV
Assinatura do(a) juiz(ize) requistants



N° 6782172017

"~ Status : 5 - Requisicio Cadastrado Concluido

. } 4l
. PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1° REGIAQ
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20° VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum

Requisicio de Pagamento

Tipo de Requisicdio : Geral

Data de Cadastro da Req: 30/06/2017

PCYT - 92.401.01
21 2

Pag:

Nome COW
'MUNICIFIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE [13,113.287/0001.08] N
3. . .._ . .-.,,-.-. “m R‘J ‘ Ju‘w' -‘R”
J S—— s2reoeid LT aadgess Lo

T il T I T S e — e i

: HONORARIOS CONTRATUAIS

o pieto Expressa Dats Base  Vaior Toy

o oS Com CPFICNPJ  Reniincia 0% Base Valon(R3) | Créd. Exec. Cred. Exec.
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Justica Federal da 12 Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1080160-09.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL

Orgéo julgador: 4* Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigdo : 16/08/2023

Valor da causa: R$ 73.331,00

Assuntos: Fundo de Participagdo dos Municipios
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo d

5335 LY T

e tutela? SIM

€3

MUNICIPIO DE CHAVES (AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
W |UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) (REU) |

£

Decis@o




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec#o Judiclaria do Distrito Federal
4* Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1080160-09.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE CHAVES

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

o

DECISAO

Cuida-se de ag&o pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessao
do pedido de tutela de urgéncia para o fim de compelir a Uni&o Federal a obrigagéo
incluir, imediatamente nos proximos repasses ao FPM do Municipio de CHAVES - PA, na
base de calculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram
realizadas por meio de Compensagéo, Dagao em Pagamento, Parcelamentos, além dos
insertos no art. 1°, paragrafo unico da Lei Complementar n°. 62/89, referentes aos seus
respectivos adicionais e, ainda, com a reclassificagdo dos cédigos de receita dos tributos
arrecadados e classificados de modo equivocado, e que, por esse erro na classificagéo
ndo compuseram a base de calculo dos repasses ao FPM, sendo todos eles, de logo,
inseridos na base de calculo dos proximos repasses ao FPM.

Instruiu a inicial com documentos, entre eles, procuragéo (id 1761831085).
v E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo Gnico do art. 1° da Lei Complementar n° 62/1989,
integracdo a base de célculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagao dos
Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos
por compensagido ou dagio, os respectivos adicionais, juros e multa moratéria, cobrados
administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizag&o monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART. 159,
CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO AOS PARCELAMENTOS
ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAQ DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da
arrecadacdo do IR e do IPI por meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos

J Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 21/08/2023 16:01:08 Num. 1769579056 - Pag




autos, o apelante ndo logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando
regularmente os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a
Unigo informou, e néo foi contraiiada pelo municipio, que j& houve o pagamento dos
valores atrasados, acrescido da devida corregdo monetéria, II- A competéncia
tributaria da Unido para instituir imgosto de renda e imposto sobre produtos
industrializados nédo sofre qualquer alteragdo pela circunstancia de parte da
arrecadagédo de tais tributos ser destinada ao Fundo de Participa¢do dos Municipios
. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo Unico, do CTN. Ill - Ao dispor sobre a reparti¢do das
receitas do IR e do IPI, o art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da’
arrecadagdo”, sendo ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497 —-Min.
Dias Toffoli, Julgamento 17/05/2017) ‘

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados
do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o
acesso a tais informagdes nédo representa, por si s6, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista
que o exame ficara limitado aos dados de arrecadag&o. Nesse sentido, deferiu o pedido
de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o devido acesso as
informagoes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida
incluso, nos préximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses,
das baixas administrativas a titulo de IR e IPl, que foram realizadas por meio de
Compensagdo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagdo necessaria de cédigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM. | .. '

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido Federal
para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Uni&o Federal para que
apresente contestagdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir. '

Apresentada contestagéo, intime-se para réplica, devendo indicar as provas
adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.
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17/05/2023, 14:33 1013465-73.2023.4.01,3400C - Justiga Federal da 1° Regido
LECISAQ

Peticao Id. 1576042369. Descumprimento de determinagao
judicial.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, constitui ato
atentatério a dignidade da justica o ndo cumprimento com exatidao das
decisdes jurisdicionais, estando sujeito a a parte ao pagamento de
multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta, sem prejitizo das sangbes criminais, civis e
processuais cabiveis.

Aintimagao devera ser realizada via oficial de justica.

Ap6s a intimagdo da PFN, dé-se vista a parte autora para
réplica, devendo se manifestar sobre a preliminar de auséncia de
interesse de agir. Prazo: 15 dias.

Com a réplica ou decorrido o prazo, conclua-se para
sentenca. :

Ressalto que eventuais diferencas nao pagas e
configuradas como descumprimento da decis&o liminar, seréo apuradas
em sede de liquidagado de sentenca.

o
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletronico

Nimero: 1013465-73.2023.4.01.3400

Ciasse: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL
Orgéo julgador: 4* Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuig&o : 16/02/2023
Valor da causa: R$ 73.331,00
Assuntos: Fundo de Participagdo dos Municipios, Repasse de Verbas Publicas
Segredo de justica? NAO
Justi¢a gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

T
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MUNICIPIO DE JUSSARA (AUTOR) _
UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) (REU) |

Decisao

14989 17/02/2023 17:21 |Deciszo




PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

Sec#o Judicléria do Distrito Federal
4* Vara Foderal Cival da SIOF

PROCESSO: 1013465-73.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE JUSSARA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de acéo pelo procedimento comum na qual se objetiva a
concessio do pedido de tutela de urgéncia para: a) que a Unido Federal inclua, nos
préximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses, as baixas
administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de Compensagéo,
- Dagao em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Uni&o Federal conceda a liberagéo do
acesso aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadagdes
devidas ao municipio autor.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n°® 62/1989,
integragdo a base de calculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagéo
dos Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os
extintos por compensagédo ou dagao, os respectivos adicionais, juros e multa
moratdria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente
atualizagdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

Num. 1498919847 - Pag.




“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTIQAO DE
RECEITA. FPM. ART. 159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO
AOSPARCELAMENTOSESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | -
Os recursos oriundos da arrecadagédo dolRe dolPlpor meio dos
parcelamentosespeciais (REFIS, PAES) devem fazer parte da cota do FPM
devida aomunicipio, entretanto, no caso dos autos, o apelante néao logrou
infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando regularmente 0s
valores atinentes aosparcelamentosespeciais. Ressalte-se que a Uni&o
informou, e nao foi contrariada pelomunicipio, que ja houve o pagamento
dos valores atrasados, acrescido da devida corre¢do monetaria, II- A
competéncia tributaria da Uni&o para instituir imposto de renda eimposto
sobre produtos industrializadosnédo sofre qualquer alteragéo pela
circunstancia de parte da arrecadagao de tais tributos ser destinada ao
FundodeParticipagaodosMunicipiog, Inteligéncia do art. 6°, paragrafo
o anico, do CTN. Hil - Ao dispor sobre a repartigdo das receitas dolRe dolPi, o
art. 159, |, CF, refere-se expressamente ao "produto da' arrecadagéo”,
sendo ilegitima a pretens&o do recebimento (STF — RE 736497 —Min. Dias
Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas
informatizados do FPM, a Suprema Corte; no juigamento do ACO 3151, adotou o
entendimento de que o acesso a tais informagdes ndo representa, por si s6, ofensa ao
sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficara limitado aos dados de arrecadagao.
Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela'para:determinar que a Uni&o fornecesse aos
autores o devido acesso as informagdes relatlvas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedldo de tutela de urgéncia, para determinar que
a Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a
devida inclusdo, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses
repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por
(- meio de Compensacéo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagdo necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido
Federal para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Uni&o
Federal para que apresente contestagéo no prazo de 30 dias, devendo indicar as
provas que pretenda produzir.

Apresentada contestagao, intime-se para réplica, devendo indicar as
provas adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.
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Justica Federal da 18 Reglaa.
PJe - Processo Judicial Eletrénico

31/01/2023
Nimero: 1004429-07.2023.4.01.3400
Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgao julgador: 4% Vara Federal Civel da SIDF
Ultima distribuigao : 20/01/2023
Valor da causa; A$ 73.331,00 .
Assuntos: Fundo de Participacio dos Munlcipies, hepasse de Verbas Publcas
Segredo de justiga? NAO
Justiga gratuita? SIM
Padide de liminar ou antecipagio de tuteia? SIM
- Partes Pr

. . dor/Tarcslro vingulado
SMUNICIPIO DE NAZARENO (AUTOR) HRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO registrado(s)

clvilmente come BRUNO AOMERQ PEDROSA MONTEIRO

(ADVOQGADQ), ...
UNIZO FEDERAL (REL) e s . . I
. Dathdn  |Documente Tipo
Assinutisra
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PODER JUDICIARD
JUSTICA FEDERAL
Becho Judiolire do m Foderat
4‘ Vaea Fadersl Civel da SUOF

PROCESS0: 1004429-07.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE NAZARENO

REPRESENTANTES POLO ATIVG: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PABSIVOUNIAQ FEDERAL

DECISAD

Cuida-se de agdo pelo protedimente comum na qual se objetiva a
concessfo do pedido de tutela de urgéncldpara: a} que a Unido Federal inclua, nos
préximos repassas ao FPM do Autor, na base de célcuio desses repasses, as baixas
administrativas a titulo: de IR e IPl, que foram realizadas por meio de Compensgagéo,
Dagéo em Pagamento, Parcelamantos; b) que a Unido Federal conceda a liberagéo do
acesso aos sistemas Informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadagbes
devidas ao municiplo autor.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo tnico do art. 12 da Lei Complsmentar n® 62/1989,
integragdo a base de céleulos das transferdncias relativas ao Fundo de Participagéo
dos Municipics — FPM, aiém do moniante dos mpostos nsie referidos, inclusive os
extintos por compensagdo ou dagad, 08 respectivos adicionals, Juros 8 multa
moratéria, cobrados adm:mstratlvamame ou judicialimente, com & correspondente
atualizagdo monetaria paga. o,

Quanto ao parcelamento 0 pedldo sncontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

"CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTIGAC DE
RECEITA. FPM. ART. 159, CF/88. INGLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO
AOS PARCELAMENTOS ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE
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BENEFICIOS FISCAIS. IMPQSSIBILIDADE. APELACAQ DESPROVIDA. | -
Os recursos oriundos da airecadagido do /R e do 1P/ por meio dos
parcelamentos especiais (REFIS, PAES) devemn fazer parte da cota do
FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos autos, ¢ apelants néo
logrou infirmar a assertiva da Unio de que vem repassando regularmente
0s valores atinentes aos parcelamenios especiais. Ressalte-se que a Unido
informou, e ndo foi contrariada pelo munieiplo, que ja houve o pagamento
dos vaiores atrasados, acrescidc da devida corregdo monetéria, Il- A
sompeténcia tributaria da Unido para in8tituir imposto de renda e imposto
sobre produtos industrializados n&o sofre qualquer alteragdo pela
sircunstancia de parte da arrecadagio de tais tributos ser destinada ao
Fundo de Participagéo dos Municipios. Inteligéneia do art. 6°, paragrafo
unico, do CTN. il - Ao dispor sobire a repartigéo das receitas do /A e do /P,
o art, 159, |, CF, refere-se expressamente ac "produto da' arrecadagéo”,
sendo ilagitima a pretens&o do recebimento (STF -~ RE 736497 -Min. Dias
Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas
informatizados do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou a
entendimento de que o acesso a tais Informagdes néo representa, por si 6, ofensa ao
sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficard limitado aos dados de arrecadagao,
Nasse sentido, deferiu o pedido de iutsla para determinar que a Uniao fornacesse aos
autores o devido acesso as informagbes relativas ao FPE.

Palo exposto, DEFIRO o pedido a4 tutela de urgéncia, para determinar que
a Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requsrentas, com a
davida Inclusio, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de célculo desses
repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IP1, que foram realizadas por
meio de Compensagdo, Dagéio em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagio necesséaria de cidigos, assim como para determinar o desblogueio do
acesso do Municiplo ao sistema do FPM.

Intime-s& a autofa acerca da presente declsdo, assim como a Unido
Federal para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unldo
Federal para que apresente contestag@o no prazo de 30 dias, devendo indicar as
provas que pretenda produzir,

Apresentada contestagdo, intime:-se para réplica, devendo indicar as
provas adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamaente
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PODER YJUDICMRIO
JUSTICA FEDERAL

Seg8o Judicléria do Distrito Federal
4* Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1004429-07.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE NAZARENO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNC ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAC FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

B

A4
DECISAO
Intime-se a PFN para que comprove o cumprimento da deciséo Id.
1462888365. Prazo: 10 dias, sob pena de multa.
A~

Apos, vista ao autor para réplica, devendo se manifestar sobre a preliminar
suscitada. Prazo: 15 dias.

Por fim, conclua-se para sentenga.

3 Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 08/05/2023 13:18:50

T 1.; ) https://pja1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23050513162262200001592654032
E"-I Lw's B8 Numero do documento: 23050513162292200001592654032 '
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Justiga Fegeral da 1* Regidp:
PJs - Pracésso Judiclal Eletrdnice

Niimero: 1005019-81.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 209 Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigdo : 23/01/2023

Valor da causa: R§ 73.457,32 \
Assuntos: Fundo de Participagiio dos Munlciplos
Segredo de justiga? NAO

Justiga gratuita? SIM

Padide de liminar ou antacipagéo de tutela? SIM

[ Parted i i

" PracuradorTeroelvo vincilado

MUNICIPIO DE NAZARENG (AUTOR)

OVOGADO)

EDERAL (REU)

#RUNC ROMERO PEDROSA MONTEIRO reglstrado(a)
olviimente some BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

{
{_' Id. Datx da Bacumante
1 Agsinatuia

Tipo

{14631 {23/01/2023 16:37 | Daciglo

Decisto
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PIOER AOICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Segho Judiciars do Distrito Federal
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PROCESSO: 1005019-81 2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7}

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE NAZARENO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRD - PE(1338
POLO PASSIVOIUNIAC FEDERAL

DECISAG

Cuida-se de agao pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo MUNIC(PIO DE NAZARENQ am gl da UNIAO FEDERAL na qual se objetiva a
concessao do pedido de futela de urgdncia para: a) compellr 8 Unido Federal 4 insergdo
imediata, na hase de célculo dos préximos repasaes ro FPM do Autor, do produto bruto da
arrecadag@o de IR e 1P, sem a dsdugdo dos incentives fiscais criados por legislagado
intraconstitucional, constanies nas IN RFB 267/2002 e 1138/2011, bem como 0 PIN 8
PROTERRA, nos termos da ACO 758/SE, a saber, refarentes ao imposto de Renda Pessoa
Fisica: FDCA, Fundo do ldoso, Incentivo ao Desporte, Programa Nacional Incentiva & Cultura,
PRONAS/PCO, PRONCN; e ao imposto dé Renda Pessoa Juridica: Atividade Audiovisual,
Doagiies para ONGs, Doagdes para [nstitutos de Pesquisa, FDCA, Fundo do idose, Incentive ao
Desporto, PAT, PRONAC, PRONAG - Dedugie IR, PRONAS/PCD, PRONON, Vale Cultura
{todos discriminados no doc. 04 — constante da fnicial), bem como o PIN & PROTERRA;

fnicial nstruida com procuragio o documentos, eventos n¥ 1482030869 ao
1462097850. :

E o relatério. DECIDO:

No anc da 2018, por ocasido do jugade do ACO 758/SE, a Suprema Corte ja havia
analisado a questiio posta nos autos. Nos termos do voto do Ministro relator, *0 enfoque se
mostra apropriado ho que, por melo dos programas PIN e Proterid, a Unido, procedendo
mediante diplomas que néo 1ém envergadura constitucional, acabiou por solapar, por dirinuir, o
valor que deveria sar considerado para efaito da divisdo imposta pela Carta Fedecal.

Por sua vez, em 2021, por ocasidc do juigemento do RE 1.348.658, com
repercussac geral reconhecida {Tema 1.187}, ¢ Supremo Tribunal Faederal reafirmou o

Num. 1463180368 - P4
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entendimente acerca da lmpossibilldade do atatlmento dos incentivos concedidos ao Programa
de Intsgragdo Nacional {PIN} e ao Programa de Redisirlouicdo de Teorras 8 de Estimulo &
Agroindistria do Norte e do Nordeste {F 'w(2r73) da hase de cdiculo do Furdo de Participagéo dos
Muricipios (FPM}. Contira-ge:

CONSTITUCIONAL. TRIGUTARID. REPASSES DE COTAS REFEREMTES AC FUNDO DE
PARTICIPAGAD DOS MUNIGIFICIS - FPM. IMPOSTO DE AENDA - IR E IMPOSTO SOBRE
PAODUTOS INDUSTRIALIZANOS - (Pl PIN E PROTERRA, £XCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. IMPOSSIRILIDADE, ¢

Ab initio, sumpre delimilar a quesido controvertida nos autes, qual seja: constituclonatidade ¢a
sedugdo dos valores provenientes das conlrinulgbes ac Programa de intagragao Nacional - PIN
& 80 Programa de. Redistibulgic de Terras e de Estimulo & Agrointistia do Nerts e do
Nordeste - PROTERRA da base de céiculo do Fundo de Parlicipagdo dos Municipios - FPM,

Com ofeilo, 8 matéria aqui suscitada possui densidade cunstiluciona! suficiente para o
reconhecimento da exisidncia da ropergussdoc garal, competindo a esla Suprema Corte
manilaslar-se sobre a escorrells Interprefagaoc do arligo 158, I, b, da Constituigéa Federal, de
modo a determinar se § possivel a exclusio, ou ndo, de raceitas atreladas a incantivos fiscals
concedidos peia Unléo da base de ciloulo do FPM.

(-}

Nessa mesma linha, 8o Julgar a Agao Civel Originaria 758, Rel. Min. Marca Aurtlic, Dde de
198/2017, sste Supremo Teibunal decifiu pela Inadmissibilidads da dadugéo, pela Unldo, da
racaita decorrgnte das conbibuigdes ao #iN-g a0 PROTERAA da base de caleulo do montante a
sar repassada a oulros entes federativos. Leia-se a ementa do julgado:

FUNDC ESTADOS PARTICIPAGAC ARTIGO 168, INCISOI, ALINEA 4, DA CONSTITUICAC
FEDERAL ALCANCE PROGRAMAS FIN E PROTERRA SUBTRAGAO IMPROPRIEDADE. A
participagdo dos Estados, no que arrecadado pela Unido, laz-50 segundo o tigurino
constltugianal, sendo impréprio sublrair valotes destinados aos Programas PIN ¢ PROTERRA.
PRESCRICAD OBRIGAGAO OE DAR QUINQUENID. Uma vez tecenbecido certo direite,
cumpre obsarvar o prazo prescriclonal. (Grifed)

Ly o
fassalio que a definigiio scbrt[; 'af %ifh'pos'slbiildade de redugho dos montantes sepassados a0s
Municipios, por melc do FPM, em razito da Incentivos fiscais coricadides unilateralmente pot
outro onte faderative, afinha-se eam axiela de redugio das desigualdades {ODS 10 da Agenda
2030 das Nag@as Unidas}, . - - -

Dastarte, para 08 fing da repercussic geral, proponho a seguinte tese:

£ incorstiiucional & dedugo dos vaiores advindas das conlribuigdes ac Progiama de Inlegragac
Nacicnal - PIN & ao Programa de Redistribuigdo de Terras e de Estimulo 3 Agroinddstria do
Narte @ do Nordeste - PROTERRA da base de célcuie do Fundo de Participagdo dus Munigipios
- FPML,

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a

S gl Tments por ADVERCI BATES MENDE z Num., 1463180269 - P3
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Uniso.Federal efetus o repasse: dag totas do FPM em favor do.requerents; com base no
produto bruto da arrecadagio, sem as dedugbes de’ incentivos fiscais, como PIN e
PROTERRA.

Clte-ge 0 ru.

Dalxo de reaiizar & audiéncle de corw“lagtp & medlagho prevista no arl. 334,.CPC, sm viude da o
dirpito ora dlsculide nostes autes nde admiti autacomposicaa (an. 334, §4%, \1, CPC).

Apresantada contestagdo, Infime-se a parle sulora para apresentar aplica no prazo de 1S {yuinze)
dias.

Desda J4, ressaito serem as quasa&ogpebﬂ_ldaa ra faito matéria unicamente de direfto, raziio pela quai
devem o8 auios virer conclusos para juigamanto apde a réplica.

Intimem-se

Brasfia-DF, 23 de janairo deo 2023

{assinado eletronfcarmsnis}
ADVERCI BATES MENDES DE ABREU

Julze Federal Thular da 20* Vara/SJDF

}\r.wm(a cistronicanunks por; ADV‘ﬁGi RATES MENDES DE ABREU , 232122003 18:37:30

pifnjotg i jusbr so/Conuilsl rdodiolViow. stem w2l 23141 01450853538
Niterrs dn 2R DALATARA AROARNZAS ,

Num. 1483190369 - Pa




Jusﬂqa Federal da 1% |
= Précesso Judiclal | trénlco

Numero: 1033136-82.2023.4.01.3400

Clagse: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgio julgador: 4* Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigtio : 17/04/2023

Valor da causa: R$ 73.331,060

Assuntos: Fundo de Particlpagio dos Municipios
Segredo de justiga? NAQ

Justiga gratuita? NAQ

Padido de liminar ou antecipaqao de tutela? SIM

MUMOIPIO DE CONDARO MU‘I"OR)

Decistic

15823120/0472023 08-49 | D
55379 mg_s_;lg




R Assinado eletronicamanta por; RENATO COELHO BORELL - 20/0472023 08:48:17
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PROCESSO: 1033136-82.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO.COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO:DE CONDADO

RE?:%%SENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO -
PE11338

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agéo pelo procedimento comum na qual se objetiva a
concesséo do pedido de tutels de urgéncia nos seguintes termos:

a) seja concedida a tutela provisoria de urgéncia inaudita altera parte, com
esteio no art. 300 & segs. do CPC, para o fim de compelir & UniBo Federal &
obrigagéo incluir, imediatemente nos préximos repasses ao FPM do Autor, na
base de célculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo.de IR e 1P/,
que foram realizadas por meio de Compensagéo, Dagéo em Pagamento,
Parcelamentos, além dos Insertos no art. 1° pardgrafo unico da Lei
Complementar n®. 62/69, raferentes aos seus respectivos adicionals e, ainda,
com a reclassificagéo dos cédigos de receita dos iributos arrecadados e

classificados de modo.equivocado, e que, por.esse erro na classificagdo nio

compuseram a base de célculo dos repasses 8o FPM, sendo todos eles, de
logo, inseridos na base de vélculo dos préximos reépasses ao FPM;

b) seja a Unldo Federal condenada na obrigagéo de fazer, consistente na
exibigdo dos documentos e liberagdo do acesso aos sistemas informatizados
que descrevarm e comprovem o montante atualizado, correspondentes ds
baixas administrativas a tituio de IR e IPi, que foram realizadas por meio de
Compensagédo, Dagéo em Pagamento, Parcelamentos, além dos insertos no
art. 1% paragrafo unico da-Lei Compiementar n°. 62/89, referentes aos seus
respectivos adicionais com a correspondente atualizagéo monetana paga e,
ainds, & arrecadacéo dos tributos em referéncia com classificagso de codigos
de receita que inviabilizam a sua insergéo na base de calculo dos repasses ao
FPM, a exemplo do que ocorreu com o Estado de Minas Gersis, em que
existiam 92 cédigos de amecadagiio federais que nso eram recorihecidos pelo.
programa informatizado da Secretarla de Macro Avaliagdo Governamental, para

que constassem como integrantes da base de célculo dos repasses ao FPE,

htpilipje gt jua braOpjaProcessalConsulaDocumentofisTVisw,seam7x=23041914 105588800001587653046 Num. 1582355378 - Pég. 1
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refarentes aos Gltimos 08 fcinco) anos antariores ao ajuizamento da acdo e
aqueles referantss ao periodo em que tramitar o presente feilo, a partir do seu.

gluizamento, po oo, &ssim, & apuracéo do guantium debeatur pelo
Municipio/Autar, tuda comt base na Laide Acesso & Informaglo e naforma do’
art. 396 e segs. do CPC;

¢) sefa a Unido Federal condenada na obrigagéo de fazer, consistente na
correta classificagéo (reclassificagdo) dos codigos de receits dos referidos
tributos arrecadados (IR e IPl) para o fim de viabilizar a sua insergdo na base
de céiculo dos repasses ao FPM,; referentes aos uitimos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acéo e aquoles referentes ao periodo em fque
tramitar o presenta feito, a partir do seu ajuizamento, possibilitando, assim, &
apurag¢édo do quantum debeatur pelo Municipio/Autor;

DECIDO.

Nos termos do paragrafo Unice do art. 1° da Lei Complementar n® 62/1888,
integragao a base de calculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagiio
dos Municipios - FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os
extintos por compensagao ou dagdo, 0s respectivos adicionais, juros e multa
moratéria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente
atualizagdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido.encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO, REPARTIGAD DE RECEITA. FPM, ART.
159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO
AOSPARCELAMENTOSESPECIAIS. POSSIBH.IDADE, EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

i - Os recursos oriundos da arrecadagao doiRe dolPlpor meio
dosparcelamentosespeciais (REFIS, PAES) devem fazer parte da cota do FPM
devida aomunicfpio, entretanto, no caso dos autos, o apelante ndo logrou
infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando regularmente os valores
atinentes aosparcelamentosespeciais. Ressalte-se que a Unido informou, e ndo
fol contrariada peiomuniclpio, que jé houve o pagamento dos valores atrasados,
acrescido da devitla corregdo monetéria.

- A competéncia tributéria da Unifo para-institulr imposta de renda eimposto
sobre produtos industrializadosnéo sofre qualquer alteragéo pela clrcunsténcia
te parte da arrecadagédo de tais tributos ser destinada
acFundodeParticipagdodosMunicipios. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo tnico,

do CTN.

it - Ao dispor sobre a repartigéo das receitas doiRe dolPl, o art. 188, I, CF,
refere-se expressamente ao "produto da’ arrecadagdo”, sendo ilegitima a
pretenséo do recebimento

(STF ~ RE 736497 — Relator Ministro Dias Toffali, julgamento 17/05/2017)

Por fim, no gue diz respeito ao acesso do autor aos sistemas

(¥ Assinado slatronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 20/04/2023 08:49:17

N hpiiiojet gt jus. i zao/Conauital: Viaw, seam7x=2304151410556880000% 567853046
Nimero do 23041914 1567853046
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informatizados do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do AGO 3151, adotou o
entendimento de que o acesso a tais informagdes n8o representa, por si 86, ofensa ao
sigho fiscal, tendo em vista que o exame ficara limitado aos dados de arrecadagao.
Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos
autores o devido acesso as informagdas relativas ac FPE,

Pelo exposto, DEFIRO ¢ pedido de tutela de urgéncia, para determinar que
a Unldo Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a
devida inclus#o, nos préximos repasses ao FPM do Autor, na base de célculo desses
repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IP!, que foram realizadas por
meio de Compensago, Daglio em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder &

reclassificagdo necesséria de codigos, assim como para determinar o desbloqusio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

intime-se a autora-acerca da presente decis&o, assim come a Unido. para
cumprimento no prazo de 10 dias. No-mesmo ato, cite-se a Unifio Federal para que
apresente contestago no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir.

Apresentada contestagéo, intime-se para réplica, devendo indicar as
provas adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Datado e assinado eletronicamente

Assinado slsiranicamenta por: RENATO COELHO BORELL] - 2000412023 08:48:17 N 355376 - P4 .
E http:ifpjet g.trft Jus br:B0/p|e/ProcessoiConsultal) Tho/lisiView 30419941 p 14587853046 Jum. 1582 79 PagA 3
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‘Tribunal Regional Fedaral da 12 Reglio
PJe - Processo-Judicial Eiatrdnico

04/10/2022 '
Ndmero: 1034393-94.2022.4.01.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiada: 8¢ Turma

Orgéo juigador: Gab. 24 - DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Ultima distribulgo : 20/08/2022

Valor da causa: R$ 1.000,00

Processo referéncla; 1065078-10.2022.4.01.3460

Assuntos: Fundo de Particlpagio dos Municipios

Segredo de justiga? NAO

Justica gratuita? StM

Pedido de liminar ou antecipagdo de tutela? SIM

Partos _ o Procurador/Tarcalro vinoulado .
MUNICIPIO DE ALVORADA DO GURGUEIA (AGRAVANTE) |BRUNO ROMERD PEDHOS_A MONTSlRO reglstradols)
clylimente como BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

T ; ) (ADVOGADO) oAb o i ]
UNIAD FEDERAL (AGRAVADO) et
. Documentos )
Id. Batada  {Dloaumento Tipo
| Aaslnetura {7 :
%48552253 03/10/2022 19:27{ Decisao Decisdo.




PCODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA BEGIAD

Gab. 24 . DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
' Processe Judicial Eletrénico

AGRAVO DE INSTRUMENTO {202) 1034393-94.2022.4.01.0000

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALVORADA DC GURGUEIA

Adveogada do(a) AGRAVANTE: BRUNC ROMERQO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A
AGRAVADO: UNIAQC FEDERAL

DECISAQ

Trata-se de agrave de instrumento interposto para reforma da decisao proferide em
primeiro grau que Indeferiu antecipaglo de tutsla em procedimento comum movido & agravada
para compeli-la a repassar a cota do agravante do Fundo de Participacac dos Municipios-FPM
sam a dedugdo dos valores dos incentivos fiscais criados por normas infraconstitucionals.

Decido,

Em que pese ao entendimento antgriormente adetado no Ambito deste Tribunal no
sentido de reconhecer a constitucionalidade da dedugio dos incentivos fiscais da base de caloulo
do FPM, o fato & que, em face do que decidido peic STF na ACO 758/SE, entendo que é o caso
de alierar o meu entendimento, mesmo porque hé diversas decisdes monrocraticas no ambito da
Suprema Corte sstondendo a orientagao firmada na aludida ACO para 0s casos envelvends o
FPM,

Sob esse prisma, de voto condutor. do acdrdéo da lavra do eminente Ministro Marco
Aurétio, na ACO 75B/SE, extralo, por pertinentes, os seguintes trechos: " conflito de intaresses
ehvolve raceita compartithada. Consoante dispde o artigo 158, inciso I, alinea 'a’ da Carta
Federal, a Unido entregard ac Fundo de Participagdo Jos Estados e do Distrito Federal 21,5% do
produto da arrecadagio dos impostos sobre renda e proventss de qualquer natureza e sobre
produtos industriatizados. Vé-se que a prémtissa oo mencionado pracelto ¢ vnicd. Da
arrgcadagdo dos aludidos impostos, tal come previslo no figurino constitucional & legal especiiico,
ha divisdo, destinando-sg aos: Estados a. parcentagem de vinte € um inteiros e cinco décimos.
Sob pena de esvaziamento do que astabelgcido no Diploma Maior, as balizas a serem
respeitatias estdo bem definidas e dizem raspeito - repito - & regéncia dos tributos, nao se
podendo considerar polfticas outras norteadas pelo inleresse da Unido. Mostra-se sintomético
que 0 § 19 do citado artigo da Carta de 1988 discipline o céiculo a se fazer e, de forma exaustiva,
disponha sobrg exclusédo de cerls parcela figada 4 técnica de arrecadagdo do imposto de renda
proventos de qualquer natureza. £ que a quota-parte alusiva ao desconto na fonte
refgreniements a servidores dos Estados e do Distrito Federal — artigo 157, inciso | - e dos
Municipios - artigo 158, inciso | -, porque procedido pelas préprias tnidades da Fedsragdo, ndo
entra em tal cdlculo. Em sintase, a Unica possibilidade de desconto agasathada
constitucionalmente concerne a essas parcelas, ndo cabendo admilir 0 aditamento 4 Carla,
mediante legisiagdo ordindria, para chegar-se a sublragdes diversas, esvaziando-se o objetive da
norma, que outro ndo & sendo a transferéncia do que arrecadado peia Unido, no perceniual
referido, com imposto sobre renda e proventos da qualquer naltureza e sobre produtos
industriaiizados. A consideragfo de outras parcelas para desconto pressupbe amenda
constitucional & Carta, como velo a coorrsr quanto ao Fundo Social de Emergéncia, institulde por
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maio da Emenda Constitucional de Revisdo n® 1. Assim, o que arrecadado pela Unioe, mediante
sisterna conducente & diminuicdo do que devido & titlo de imposto sobre a renda, presenies.os
programas PIN e Proterra, destinados a financiar despesas publicas, ndo pode, sob ¢ dnguio
negativa, ser distribuldo enire o8 Eglados. Vale lrisar, por oportune, que em jogo estio
programas federais € ndo estaduals. O primeito — PIN - para financiar o plano de obras de
infraestrutura nas dreas de atuaglo da Sudene e da Sudan, promovendo a intogragio dessas
dreas & ecanomia nacional, O segundo - Protarra ~ tem como objetive a redistribuigéo de terras
@ 0 estimulo & agroinddstria do Norte a do. Nordests, Ressalio, mals uma vez, o resultado das
incidéncias. Altera-se, em dftima andlise, a rubrica, em tarmos de receita, 00 que devido pelas
pessoas juridicas a tftufo de imposto sobre a renda, vindo-se a fatiar o bole, com subtragéo de
parcela, & ser alvo do compattithamento. A entender-se de forma oiversa, ficard abenta a porta &
que, ao sabcr de certa poiitica governamental, venha a Unido a esvaziar o preceito do artigo 158,
inciso |, ailnea "a", da Constituicdo Federal bem como oulres que versem a partitha do que
arrecadado a titulo de tributo. (...). O entfeque se mostra apropriado noe que, por melo dos
programas PIN e Proterra, a Unido, procedendo mediante diplomas que nao tém envergadura
constitucionai, acabou por solapar, por diminuir, o valor Que deveria ser considerado para elfeito
da divisdo Imposta pela Carta Federal,

O eminente Ministre Ricardo Lewandowski, acompanhando o Relator, bem resumiu
a questio nos seguintes termas: "Eu sstou entendendo, também, com a devida vénia, assim
como o eminsite Reiator, que os programas PIN e PROTERRA foram introduzidos no mundo
juridico, mediarite normas infraconstitucionats, diminuindo o valor a ser racebido peips Estadios,
mediante o fundo de participagdo dog Estados previsto no artigo 159, 1, a, da Carta Magna.
Portanto, acompanho o eminente Relator, dando pela procedéncia da agéo”.

Saliento, ainda, como jé dito, qus, ro ambito da Suprema Corte, ha diversas
decisGes monocraticas dango provimento a recursos extraordindrios interpostos por municipios
pigiteando atastar as dedugdss referentes ao PIN ¢ a0 PROTERRA dos valores relativos ao
Fundo de Participagao dos Municipios, decisdes essas que tém com fundamento justamente ¢
entendimente firmado pela Corte na ACO 788/8E. A titulo exempilificative, cito: RE 1214790/PE,
Rel. Min. Rokerlo Barrosg, DJe 19/10/2018; RE 736.482/PE, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Dde
2771172018, RE 765.136/PE, Rel. Min. Dlas Toftoll, Dda 26/10/2017.

De se ressaltar que os demais Fundos em referéncia nesta aglo {FINOHR, FINAM,
FUNRES ¢ FCEP) também teram criades por normas infraconstifucionals, pelo que, nalinha do
que consignado no voto divergente ¢ conhsoants a jurisprudéncia do STF, nao devem ter 0s ssus
valoras daduzidos dos rapasses feitos pela UNIAQ acs municipios a titulo do FPM,

Ante o expostd, dou provimento ao agravo ¢s instrumento para, reformando a
decisdo recorrida, determinar que a agravada se abstenha de deduzir do repasse (eito a :ltule do
FPM ao Municipio os valores relativos aos incenlivos fiscals criados por normas
infragonstitucionals.

Publiqua-se e intimem-se.

Sem rmanifestagio, arquive-se.

Bras'lia, 3 de outubro de 2022,
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Desembargador Federal MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Relator
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Namero: 1006824-06.2022.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL

Orgao julgador: 22 Vara Federal Civel da SIDF
Ultima distribuiggo : 09/02/2022

Valor da causa: R$ 73.000,00

Assuntos: Fundo de Participagao dos Municipios
Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Decisdo

Decisdo




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Seglo Judicléria do Distrito Federal
2* Vara Federal Civel da SJDOF

PROCESSO: 1006824-06.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE SURUBIM

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de ag&o civel comum ajuizada pelo MUNICIPIO DE SURUBIM/PE em face da UNIAO,
na qual pede, em sede de tutela de urgéncia:

a) seja concedida a Tutela Proviséria de Urgéncia requerida, compelindo a Uni&o a formecer e
dar acesso aos seus sistemas informatizados que tratam do controle do FPM, bem como acesso
integral ao SIAFI;

b) seja determinado a exibigdo dos documentos que descrevam e comprovem 0 montante atualizado
correspondente as baixas administrativas a titulo de IR e IPl, que foram realizadas ou por meio de
compensac¢so, ou por meio de dagédo em pagamento, referentes aos ultimos 05 (cinco} anos, contados da
v propositura desta agdo, na forma do artigo 396, do CPC, sob as penas da lei;

Na petigao inicial {id 921095188), o Municipic autor alega que, apds levantamento e andlise dos
Demonstrativos de Base de Calculo do Fundo de Participagédo do Municipio (FPM}, consubstanciados na
documentagéo disponivel no sitio eletrdnico da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), infere-se que a Uni&o,
de forma injustificada, vem desconsiderando parte do montante efetivamente arrecadado do IPl e do IR para a
composigdo da base de calculo dos repasses constitucionais devidos aos Municipios. Aduz que a Uniéo
Federal esta deixando de incluir na base de calculo do FPM os valores referentes &s compensagées tributarias
e as operagdes de extincdo de créditos tributarios através de dagbes em pagamento efetuadas pelos
contribuintes para fins de quitagéo do IR e do [Pl e seus respectivos adicionais, juros e multa moratéria, com a
correspondente atualizagéo monetaria, além, dos valores arrecadados por meio de programas de parcelamento
e transagéo tributaria. Sustenta, em sintese, que a Unido, além de ferir o pacto federativo e violar diversos
principios constitucionais, de forma inconstitucional e ilegal, promoveu a diminuigdo unilateral da base de
calculo do FPM. Ressalta que situagéo similar & objeto de agbes civeis originarias (ACO 3150 e ACO 3151)
ajuizadas por Estados em face da Unido requerendo a presta¢o de contas dos repasses da Unido ao FPE.
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Junta procuragédo e documentos

Atribui & causa o valor de R$ 73.000,00 (setenta e trés mil reais).

Distribuida a ag&o, este Juizo determinou a intimagao da Uniéo para se manifestar sob
pedido de tutela de urgéncia.

A Uniao apresentou informagdes prestadas pela Secretaria do Tesouro Nacional (id
980949684). Afirma que a Unido ja disponibiliza, na rede mundial de computadores no Portal da Transparéncia,
informagdes relativas a arrecadagso de sua receita tributaria, sendo possive! a toda e qualquer pessoa efetuar
consultas e extrair informagdes relativas ao montante dos impostos arrecadados, bem como sua origem,
espécies e respectivos desdobramentos.

E o relato necessario. DECIDO.

A tutela de urgéncia de natureza antecipada seré concedida quando houver elementos que
-/ evidenciem: (a) a probabitidade do direito; (b) o perigo de dano ou risco ao resultado 0til do processo; e (c)a
reversibilidade dos efeitos da decis&o (art. 300 do CPC/2015).

No caso dos autos, os requisitos estdo presentes.

O Municipio autor alega que os documentos oficiais disponibilizados pela Uni&o n&o comprovam
o valor arrecadado a titulo de IR e IPI por meio de dagdo em pagamento e compensagéo, nem que tal
montante foi transferido a titulo de FPM. Aduz que tal conduta j4 é objeto de manifestagdo do STF (ACO 3150
e ACO 3151).

A Unigo afirma que ao utilizar as informagdes contidas no Portal da Transparéncia 0 municipio
utilizara na verdade as informagdes processadas por meio do SIAFI. Aduz que o SIAFI n&o se presta a dispor
de informagdes pormenorizadas do FPM, como base de célculo e outras métricas, bem como o resultado da
distribuigdo dos valores por ente federado, motivo pelo qual a disponibilizagao de “acesso amplo ao SIAFI" ndo
atendera as necessidades pleiteadas pelo reclamante.

Nesse contexto, entendo que hé certa plausibilidade nas alegagdes do Municipio autor, uma vez
_ que a propria Unido admite que as informagdes oficiais, disponibilizadas no Portal da Transparéncia, que,
o’ segundo alega, correspondem aquelas constantes do SIAFI, ndo se prestam a dispor de informagdes
pormenorizadas do FPM.

Presente a probabilidade do direito.

Observa-se que também esta presente o perigo de dano, decorrente da redugéo das receitas do
Municipio.

Por fim, os efeitos da decisdo sao reversiveis, caso advenha decisdo de mérito desfavoravel a
autora.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA para determinar a Unido
que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe, no que se refere ao Ultimo exercicio financeiro, quanto foi arrecadado
a titulo de IR e IPI por meio de dagdo em pagamento e compensagdo, bem como se tal montante foi transferido
a titulo de FPM ao Municipio Autor.
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Cite-se a Unido, para apreseniar contestagdo no prazo legal.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de outubro de 2022.

(Assinado eletronicamente)

ANDERSON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto da 22 Vara/SJDF
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

04/08/2023
Numero: 1074256-08.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgao julgador: 4° Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigao : 31/07/2023

Valor da causa: R$ 73.331,00

Assuntos: Fundo de Participagdo dos Municipios
Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagdo de tutela? SIM
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secdo Judicléria do Distrito Federal
4% Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1074256-08.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE BAIAO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agéo pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessao
do pedido de tutela de urgéncia para: a) que a Unido Federal inclua, nos proximos
repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses, as baixas
administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de Compensacéo,
Dagédo em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Unido Federal conceda a liberagdo do
acesso aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadagdes
devidas ao municipio autor.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 1° da Lei Complementar n° 62/1989,
integragéo a base de célculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagdo dos
Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos
- por compensagao ou dagao, os respectivos adicionais, juros e multa moratéria, cobrados

administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizagido monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART. 159,
CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO AOS PARCELAMENTOS
ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da
arrecadagéo do IR e do 1PI por meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos
autos, o apelante ndo logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando
regularmente os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a
Unido informou, e ndo foi contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento dos
valores atrasados, acrescido da devida corregdo monetéria, ll- A competéncia
tributaria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre produtos
industrializados nédo sofre qualquer alteragdo pela circunsténcia de parte da

g8 Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 03/08/2023 15:15:28 Num. 1743367094 - Pag.




. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo unico, do CTN. il - Ao dispor sobre a repa 1
receitas do IR e do IPI, o art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "proq
arrecadagédo", sendo ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497
Dias Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados
do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o
acesso a tais informagdes ndo representa, por si so, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista
que o exame ficara limitado aos dados de arrecadagéo. Nesse sentido, deferiu o pedido
de tutela para determinar que a Uni&o fornecesse aos autores o devido acesso as
informagdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida
inclusdo, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses,
das baixas administrativas a titulo de IR ¢ IPI, que foram realizadas por meio de
"/ Compensacédo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagdo necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Uniéo Federal
para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido Federal para que
apresente contestagdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir. ‘

Apresentada contestacao, intime-se para réplica, devendo indicar as provas
adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Seciio Judiciéria do Distrito Federal
4% Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1079297-53.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE COLORADO DO OESTE

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAC FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agao pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessdo do pedido de
tutela de urgéncia para: a) que a Unio Federal inclua, nos préximos repasses ac FPM do Autor, na base de
calculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo de IR e 1PI, que foram realizadas por meio de
Compensagcao, Dagio em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Unido Federal conceda a liberagéo do acesso
aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadagdes devidas ao municipio autor.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo Gnico do art. 1° da Lei Complementar n° 62/1988, integragdo a base de
célculos das transferéncias relativas aoc Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM, além do montante dos
impostos nele referidos, inclusive os extintos por compensagéo ou dagéo, os respectivos adicionais, juros e
multa moratéria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizagdo monetaria

paga.
Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE
RECEITA. FPM. ART. 159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO
RELATIVO AOSPARCELAMENTOSESPECIAIS. POSSIBILIDADE.
EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE.
APELAGCAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da arrecadagéo
dolRe do Pipor meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no
caso dos autos, 0 apelante ndo logrou infirmar a assertiva da Unido de
que vem repassando regularmente os valores atinentes aos
parcelamentos especiais. Ressalte-se que a Unido informou, e njo foi
contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento dos valores

Assinado eletronicamente por: ITAGIBA CATTA PRETA NETO - 16/08/2023 18:27:55
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produtos industrializados ndo sofre qualquer altera¢do pela circunsténcia
de parte da arrecadacgéo de tais tributos ser destinada ao Fundo de
Participacdo dos Municipios. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo tinico, do
CTN. I - Ao dispor sobre a repartigdo das receitas dolRe dolPi, ¢ art.
159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da' arrecadacdo”, sendo
ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497 —Min. Dias
Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados do FPM, a
Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o acesso a tais informagdes ndo
representa, por si s, ofensa ac sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficara limitado aos dados de
arrecadagéo. Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o
devido acesso as informagdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a Unido Federal
efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida inclusao, nos proximos repasses ao
FPM do Autor, na base de calculo desses repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IPl, que foram
realizadas por meio de Compensagédo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagdo necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do acesso do Municipio ao
sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decis&o, assim como a Unido Federal para cumprimento
no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido Federal para que apresente contesta¢do no prazo de 30

dias, devendo indicar as provas que pretenda produzir.

Apresentada contestacao, intime-se para réplica, devendo indicar as provas adicionais que
pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

Seglio Judicisria do Distrito Federal
4* Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1079211-82.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE MONSENHOR PAULO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agéo pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessao
do pedido de tutela de urgéncia para o fim de compelir a Unido Federal a obrigagdo
incluir, imediatamente nos proximos repasses ao FPM do Municipio de MONSENHOR
PAULO - MG, na base de célculo desses reépasses, as baixas administrativas a titulo de
IR e IPI, que foram realizadas por meio:de Compensagéo, Dagéo em Pagamento,
Parcelamentos, além dos insertos no art. 1°, paragrafo unico da Lei Complementar n°.
62/89, referentes aos seus respectivos adicionais e, ainda, com a reclassificagéo dos
cédigos de receita dos tributos arrecadados e classificados de modo equivocado, e que,
por esse erro na classificagdo ndo compuseram a base de calculo dos repasses ao FPM,
sendo todos eles, de logo, inseridos na base de célculo dos proximos repasses ao FPM.

E o relatério. Passo a decidir.

w Nos termos do paragrafo Gnico do art. 1° da Lei Complementar n°® 62/1989,
integragdo a base de célculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagéo dos
Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos
por compensacéo ou dagéo, os respectivos adicionais, juros e multa moratéria, cobrados
administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizagdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART. 159,
CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO AOS PARCELAMENTOS
ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da
arrecadagéo do IR e do IPI por meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos
autos, o apelante ndo logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando
regularmente os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a
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Unido informou, e néo foi contrariada pelo municipio, que j& houve o pagamento d
valores atrasados, acrescido da devida corregdo monetéria, ll- A competénci
tributéria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre produtos
industrializados ndo sofre qualquer alteragdo pela circunstancia de parte da
arrecadagéo de tais tributos ser destinada ao Fundo de Participagdo dos Municipios
. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo dnico, do CTN. Ili - Ao dispor sobre a reparti¢do das
receitas do IR e do IPI, o art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da’
arrecadagdo”, sendo ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497 —Min.
Dias Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados
do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o
acesso a tais informagdes nédo representa, por si s6, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista
que o exame ficara limitado aos dados de arrecadagéo. Nesse sentido, deferiu o pedido
de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o devido acesso as
informagées relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida
inclusdo, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses,
das baixas administrativas a titulo de IR e IPIl, que foram realizadas por meio de
Compensagdo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagio necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido Federal
para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Uni&o Federal para que
apresente contestagdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir.

Apresentada contestagéo, intime-se para réplica, devendo indicar as provas
adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.
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| ESTADO DO PIAUf
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
CNPJ: 06.554.950/0001-44

Praga Juscelino Kubitschek, 351, Centro, Varzea Grande - Piaui

INEXIGIBILIDADE N¢ 003/2022
CONTRATO N2 01.0808/2022

CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM A
PREFEITURA MUNICIPAL  DE VARZEA
GRANDE - Pl E A EMPRESA MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS - ASSOCIADOS,
OBJETIVANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE RECUPERACAC DOS VALORES
DEVIDOS A0 FUNDO DE PARTICIPAGAO DOS
MUNICIPIOS - FPM A0 MUNICIPIO DE VARZEA
GRANDE - PL.

Por este instrumento particular, a PREFEBFURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE,
inscrita no CNP} sob o n® 06.554.950/0001-44, com sede na Praga Juscelino
Kubitschek, 351, Centro, Virzea Grande - Pl, neste ato, representada pelo seu
Prefeito Municipal, o sr. Robert Eudes Nunes de Sousa Segundo, portadora do CPF
n? 935.044.623-53, doravante denominada abreviadamente de CONTRATANTE, e
de outro lado, a empresa MONTEIRO F MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n? 35.542.612/0001-90, com sede na Rua
Engenheiro Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife-PE, CEP: 52061-022, neste
ato representado pelo Sr. Bruno Romero Pedrosa Monteiro, portador do CPF

n? 377.377.244-00 e CI n® 2.377.431 SSP-PE, doravante denominada
CONTRATADA, tém entre si justo e acordado a celebragio do presente
Contrato, mediante as seguintes Clausulas e condigdes:

' O presente contrato tem como objeto a Contratacdo de empresa
especializada para prestacio de servicos de recuperacio dos valores devidos
ao Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM ao Municfpio de Vérzea
Grande - P, conforme proposta em anexo, que integra esse contrato.

Em contraprestagdo aos seus servigos, a CONTRATADA ;:;ercebos:%x
remunerag¢io honordria fixa e zrrea)ust:ével correspondente a R$ 0,17 {dezessete
centavos) para cada R$ 1,00 {um real), totalizando o valor de R$ 197.705,52
(cento e noventa ¢ sete mil, setecentos e cinco reais e cinquenta e dois
centavos), do montante efetivamente recuperado aos Cofres Mumcxpais e
condicionado a que isso venha a ocorrer.

Referido valor serd pago com verba prépria €fou sem wncuiagac
especifica, nos moldes da Jurisprudéncia assentada sobre a matéria, nio se
permitindo sua dedu¢do dos créditos do Mumcfplo {estes adstritos a educagdo
basica, por vinculagio consntucmnai)



- , F.STADO DO Puwi
PREFEH‘URA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
CNPJ: 06.554.950/0001-44

Praga juscelino Kubitschek, 351, Centro, Vdrzea Grande - Piauf

Os técnicos e advogados quév o CONTRATADO eventuaiméhié'agregar 3
trabalho serido de responsabilidade deste, correndo a remuneragio por sua conta,
salvo estipulagdo em contririo.

0 CO&TRA’FA&)O deve aglr com zelo pontuahtiade e diligéncia no
atendimento dos interesses da CONTRATANTE ¢ a critério desta, mediante
autorizagdo, determinagio emanada do Gabinete do Prefeito Municipal e Secretaria
Municipal de Administragdo, nos processos de licitages, sob pena de rescisdo
antecipada e motivada do presente termo.

Parigrafo Primeiro

O Contratante deve cumprir e fazer cumprir os itens constantes da clausula
primeira deste Contrato responsabilizar-se pelos danos causados diretamente
administragdo ou a terceiros, decorrentiside sua culpa ou dole no cumprimento do
presente Contrato e assumir por sua conta exclusiva, todoes os encargos como
impostos, taxas, contribuicdo previdenciarias e securitarios pessoais.

O CONTRATANTE se obriga a providenciar todos os documentos
solicitados pelo CONTRATADO, no prazoestipulado ressalvando-se aqueles que este
se comprometer a providenciar.

Paragrafo Primeiro

Os documentos necessarios que estiverem a cargo do CONTRATANTE e,
cujo atraso ou ndo entrega cause prejuizo para a administragiic, isentam o
Contratado de qualquer infragdo ética ou ressarcimento por danos no desempenho
profissional.

Parégrafa Segundo

O CONTRATANTE deve comunicar e comprovar ac Ccntratado v
requerimento e eventuais dificuldades na obten¢io de documentos.

A presente contratat;ao nao guarda quaiquer relagao com vinculagdo
empregaticia, significando tio somente prestacio de servicos, ndo gerando
responsabilidade trabalhista a CONTRA‘I'ANTE

A presentecontratagéo é de meio, isto é assungio por parte do
CONTRATADO de obrigagio em zelar pelo cumprimento do pactuado.

f 4 A A 1 e A A £
0 presente Contratn poder{a ser atterado no todo ou em parte, atravésg
Termos Aditivos, nos termos da Lei.

-

O Contrato podera ser reacmdxdo independente de notificagiio judicial
ou extrajudicial, de acordo com os art. 78 a 80 da Lei N® 8.666/93, e no caso de
descumprimento de uma de suas cliusulas, ndo sanada pela parte inadimplente no
prazo da notificagdo enviada pela outra parte.



ESTADO DO PIAUT
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
CNPJ: 06.554.950/0001-44 a

Prat;a Juscelino Kubxtschak 351, Centro, Virzea Grande Piaui

Paragrafo Primeiro

O Contratado reconhece os direitos da Administragio, em caso de
rescisdo administrativa prevista no artigo 77 da Lei N® 8.666/93 e suas altera¢oes,
aplicando-se A execugdo deste Contrato e, especialmente, nos casos omissos, a Lei n®
8.666/93 e o Cédigo Civil Brasileiro.

i ; [

0O Contratante e o Contratada obrigam-se a respeitar o presente
Contrato em suas cldusulas e condigdes, incorrendo a parte que infringir qualquer
disposigdo Contratual ou legal, na multa igual ao valor correspondente a 2% (dois
por cento) da remuneragdo, que serd pago integralmente, qualquer que seja o tempo
Contratual decorrido, inclusive se v@Mfcada a prorrogagio do Contrato. O
pagamento da multa ndo obsta a rescisdo do Contrato pela parte inocente, caso the
convier.

As despesas decorrentes do presente Contrato correrﬁo da Fonte de
Recurso: .

ém;Aoﬁ 03 SEC. MUN. ADM. 'FINAM;AS E PLANEJAMENTO

ORGAO: 0300 SEC. MUN. ADM. FINANCAS E PLANEJAMENTO
04.122.0003.2020.0000 MANUTENCAO DA SECRETARIA DE
ADMINISTRAGAQ E FINANCAS

3.3.90.39.00 SERVICOS DE ’mnu«:mos PESSOA JURIDICA

FONTE 500.

O presente Contrata estaré su;e;to ao regime da Lel Ne 8 666/93 ﬁcando
assegurado ao Contratante todos os direitos e vantagens conferidas pela legislagio
que vier a ser promulgada durante a prestagio de servigos.

0 Contrat:ante providencaara a pubhcat;ao deste Contrato no sistema o
 oficial da publicagdo do Municipal, em forma resumida, em obedxenaa aa disposto _
no art. 61, pardgrafo Gnico, da Lei N2 8. 666/93 - o o

O presente Contrato foi objeto de inexigibilidade de licitacdo, crmfnn%X
art. 25, 11, e art. 13, I11, ambos da Lei B.666/93 e suas alteracBes posteriores. '

O contrato seré por escopo, prorrogado a cada 12 {doze) meses mediante
termo aditivo por igual periodo, conforme prévisto no Artigo 57 da Lei N° 8.666/93,
tendo, contudo, a sua extingio operada somente com a conclusio do objeto e o seu
recebimento pela administragio.

]



| ESTADO DO PIAUf .
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
CNP): 06.554.950/0001-44

Praca juscelino Kubitschek, 351, Centro, Varzea Grande - Piaui '

As partes elegem o foro da Comarca de Elesbdo Veloso - P, pata dirimir\)%

quaisquer dividas decorrentes do presente Contrato.
v E, por assim estarem justas ¢ contratadas, as partes assmam e rubrica o
presente instrumento, em 03(trés) vias, de igual teor e para um s() efelto na

presenca de duas testemunhas.

Varzea Grande - PI, 08 de agosto de 2022,

ROBERT EUDES NU NES Assinado de fo}ma digital por
- ROBERT EUDES NUNES DE SOUSA
DE SOUSA INDO:93504462353

SEGUNDO: 93504462353 sDados 2022.08.08 11:10:05 -03'00"
Robert Eudes Niines de Sousa Segundo
PREFEITURA MUNICIPAL'DE VARZEA GRANDE-PI
CONTRATANTE

= *f
Bruno Remero Pedrosd Monteiro

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSCCIADOS
CNPJ N® 35.542,612/0001-90
CONTRATADA




PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHOS D’AGUA

Praca Dona Quita, 90 — Centro — Tel: (38) 3251-7121

CEP: 39398-000 - Estado de Minas Gerais

CONTRATO N° 057/2024

CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM O MUNICIPIO DE OLHOS
D’AGUA/MG, E A EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS PARA OS FINS NELE INDICADOS.

O MUNICIPIO DE OLHOS D’AGUAﬁG, pessoa juridica de direito piblico interno, com
sede a Praga Dona Quita, n° 90, Centro, Olhos D’Agua, Estado de Minas Gerais, inscrito sob o
CNPJ n° 01.612.547/0001-00, isento de inscri¢do estadual ¢ denominado de CONTRATANTE,
representado por seu prefeito, Sr. Rone Douglas Dias, ¢ a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90
estabelecida na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, aqui denominada de
CONTRATADA, neste ato representada por seu representante legal, Dr. Bruno Romero Pedrosa
Monteiro, inscrito no CPF sob o nimero.377.377.244-00, devidamente inscrito na OAB/PE sob o
n® 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ
2.483-A, OAB/SP 161.899-A, residente e com endereco na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47,
Casa Forte, Recife/PE, e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br, RESOLVEM celebrar este
Contrato mediante as Clausulas e condigdes a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO FUNDAMENTO

1.1- O presente Contrato tem como fundamento a Lei 14.133/2021 e suas alteragdes, o
PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 062/2024, TERMO DE INEXIGIBILIDADE N°
015/2024, ¢ seus anexos, devidamente homologados pelo Sr. Prefeito, a proposta da
CONTRATADA, tudo parte integrante deste termo, independente de transcrigao.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO
2.1- Prestagdo de servigos advocaticios visando o correto repasse ao Fundo de Participagdo do
Municipio — FPM, de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal de IR e IPI.

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR E DA FONTE DE RECURSOS
3.1- O valor estimado deste Contrato ¢ de R$2.544.824,82(dois milhdes quinhentos e cinquenta e
quatro mil oitocentos e vinte e quatro reais ¢ oitenta e dois centavos), a titulo de honorarios,
correspondente a R$0,20(vinte centavos de real) para cada R$1 ,00(um real) efetivamente
recuperado aos cofres publicos sendo que, o valor total ser4 apurado no cumprimento de sentenga;

§1° - Estima-se que o valor total de recuperagio em favor do Municipio é de
R$12.724.124,11(doze milhdes setecentos ¢ vinte ¢ quatro mil cento e vinte e quatro reais € onze
centavos);
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PREFEITURA MUNICIPAL DE OLHOS D’AGUA

Praca Dona Quita, 90 — Centro — Tel: (38) 3251-7121

CEP: 39398-000 - Estado de Minas Gerais

Cofres Municipais.

§ 3° - Autoriza-se, desde j4, o destaque dos honorarios contratuais na hipotese de recebi
valores através de Precatério e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22, § 4°, da Lei N° 8.906X9

§ 4° - Os honorarios de sucumbéncia eventualmente arbitrados sdo devidos 8 CONTRATADA,
ndo havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os mesmos

§ 5° - Os valores mencionados, sdo meramente estimativos, restando sua fixacao final a partir da
fase de liquidagdo/cumprimento de sentenga.

3.2 - O valor sera pago com recursos orgamentérios oriundos do Tesouro Municipal, com a
classificagdo funcional: Ao
03.01.01.04.122.0002.2008 — 33903900 — FICHA 50

| ITEM | QTDE | A DESCRICAO DO ITEM | ESTIMADO |

3.3 — A prestagiio de servigos advocaticios visando o correto repasse ao Fundo de Participacdo do
Municipio — FPM, de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal de IR e IPI devera:

3.3.1 - Identificar nas notas fiscais, més a més, os fornecedores de bens e/ou servigos, sujeitos a
retengdo do IR e IPI, nos termos das normas constitucionais, legais e infralegais.

3.3.2 - Verificar a aliquota aplicavel a cada fornecedor em fungdio dos bens e/ou servigos
fornecidos. , o _

3.3.3 - Apurar, no caso concreto, se houve ou nio a efetiva retengfo do IR e IPIL.

3.3.4 - Verificar se as retengGes efetuadas foram objeto de repasse a Unido.

3.3.5 - Qualificar e quantificar, nota a nota, os valores das antecipagdes do IR e IPI, nos seguintes
casos:

a) Nio houve a efetiva retengéo;
b) Houve a efetiva retengéo, nio tendo sido recolhida a Unizo;
c) Houve a efetiva retengdo e o efetivo recolhimento a Unido.

3.3.6 - Elaborar laudos e planilhas com os resultados encontrados, conforme procedimentos acima
citados.

3.3.7 - Atualizar os valores das planilhas, conforme legislagdo da Receita Federal do Brasil - RFB.
3.3.8 - Elaborar relatério da auditoria, no qual constard a fundamentagdo legal de cada
procedimento adotado.

3.3.9 - Solicitar & RFB as restituigdes cabiveis e/ou orientar, fundamentar e acompanhar as
declaragdes de compensag¢des do municipio.

3.3.10 - Se necessdrio, fornecer a procuradoria municipal, toda a fundamentagdo, do direito
creditério (direito material).

3.4 - Assessoria no acompanhamento das retengdes de IR e IPI no sentido de padronizar os
procedimentos para que as retengdes e os recolhimentos de tributos e contribui¢des sejam
realizados em conformidade ao que determina a legislagdo, bem como sejam cumpridas as
obrigagdes acessorias de prestagdo de informagéo a Receita Federal do Brasil € a secretaria de
fazenda do municipio.

3.5 ~ Auditoria no Departamento de Recursos Humanos da Prefeitura, levantamento dos
recolhimentos a maior ou indevidos, efetuando o pedido de compensagéo ou restituigdo perante a
Receita Federal do Brasil, orientando os servidores quanto ao preenchimento da documentagio
necessaria no que se refere aos dados apurados pela auditoria.
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Praca Dona Quita, S0 -- Centro —Tel: (38) 3251-7121

CEP: 39398-000 - Estado de Minas Gerais

3.6 — Apresentagdo mensal de relatérios e diagnosticos que demonstrem os
andamento dos trabalhos pactuados.
3.7 — Revisdo administrativa da divida do municipio perante a Delegacia da Recela
Brasil, com o objetivo da redug@o desta divida fundada.
3.8 — Apds a autorizagio do inicio para execugdo dos servigos e de posse dos documéitos
necessarios, a Contratada devera apresentar relatorio prévio no prazo de 30(trinta) dias.

CF

CLAUSULA QUARTA - DO PRAZO DE VIGENCIA

4.1- O presente Instrumento Contratual serd por escopo, com vigéncia de 12 (doze) meses
contados de sua assinatura e tera sua vigéncia automatica e sucessivamente prorrogada,
independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no caput, do Art. 111,
da Lei n° 14.133/2021 (Nova lei de Licitagdes e Contratos Publicos), observando-se o seguinte:

oo

a) a autoridade competente do 6rgdo ou entidade contratante devera atestar a maior vantagem
econdmica vislumbrada em razio da contratagio plurianual;

b) a Administracdo devera atestar, no inicio da contratagdo e de cada exercicio, a existéncia
de créditos orgamentarios vinculados a contiata;ao ¢ a vantagem em sua manutengio;

c) a Administragdo tera a opgdo de extinguir o contrato, sem dnus, quando ndo dispuser de

créditos orgamentérios para sua contihuidadé ou quando entender que o contrato ndo mais lhe
oferece vantagem.

d)- Antes de formalizar ou prorrogar o prazo de vigéncia do contrato, a Administragdo devera
verificar a regularidade fiscal do contratado, consultar o Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas ¢ Suspensas (Ceis) e o Cadastro Nacional de Empresas Punidas (Cnep), emitir as
certiddes negativas de inidoneidade, de 1mped1mento ¢ de débitos trabalhistas ¢ junta-las ao
respectivo processo.

CLAUSULA QUINTA - DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

5.1 - O pagamento decorrente da concretizagdo do objeto desta licitagdo serd efetuado pela
Prefeitura Municipal de Olhos D’ Agua/MG, por processo legal, através de fatura no periodo de
até 30 (trinta) dias, apds apresentagio da Nota fiscal acompanhada das ordens de fornecimento, €
ainda, CND’s do FGTS, Federal e TRABALHISTA; '

5.2 — Os custos devidos montam a importincia do valor contratado pelo municipio apurado sobre
as redugBes efetivamente realizadas e apos o reconhecimento da Delegacia da Receita Federal do
Brasil, pela procedéncia dos pedidos por meio de Despachos Decisérios, ou apos as
compensagdes efetuadas em GFIP;

5.3 — Nos custos estardo considerados os gastos com pessoal, material de expediente, passagens,
hotel, transporte, alimentagéo, encargos sociais, impostos incidentes sobre a nota fiscal ¢ demais
despesas e custos inerentes a execugdo dos servigos;

5.4 - Se os servigos ndo forem prestados uonforme condigdes deste Projeto, o pagamento ficard
suspenso até seu recebimento definitivo. '

5.5 — Para efeito da prestagdo de servios o valor devido a titulo de honorarios serd
correspondente a R$0,20(vinte centavos de real) para cada R$1,00(um real) efetivamente
recuperado aos cofres pﬁblicos sendo que, o valor total seré apurado no cumprimento de sentenga;
5.6 - O pagamento serd efetuado na mesma proporgéio que os valores forem compensados e/ou
restituidos em favor do Municipio de Olhos D’ Agua/MG, apés emissdo da Nota Fiscal;

5.7 — Somente serdo devidos pagamento de valores efetivamente compensados e/ou restituidos em
favor do Municipio de Olhos D’ Agua/MG;
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5.8 - Em caso de irregularidade na emiss3o dos documentos fiscais, O Ento sera

contado a partir de sua reapresentagdo, desde que devidamente regularizados-

5.9 - Nenhum pagamento sera efetuado a contratada, enquanto pendente de liquidagdo, qualquer
obrigagdo financeira decorrente de penalidade ou inadimpléncia, sem que isso gere direito a
reajustamento de precos.

5.10 - Todos os documentos apresentados na fase de habilitagdo deverdio encontrar-se com prazo
de validade vigente na data do pagamento. Caso contrario, documento(s) atualizado (s).

CLAUSULA SEXTA - DAS RESPONSABILIDADES
6.1- O contrato firmado com este Municipio ndo podera ser objeto de cessdo ou transferéncia sem
autorizagdo expressa do Contratante, sob pena de aplicagdo de sangdes, inclusive resciséo.

6.2 - Sao direitos da contratante: L
a) emitir a essencial “ordem de servi¢o” inicial, com defini¢éo de sua abrangéncia;
b) fiscalizar, direta ou indiretamente, os servi¢os e fornecimento contratados, visando ao

atendimento das normas técnicas, especificagdes e projetos integrantes do edital, adotando
medidas que se revelem necessarias a melhor produtividade ou qualidade do objeto contratado;

c) aplicar, quando for o caso, as penalidades previstas em Lei e neste projeto;

d) solicitar e receber, a qualquer tempo, dados e informagdes referentes ao objeto contratado;
e) receber o objeto licitado, tal como projetado, licitado e contratado, pronto e acabado,
atendidas as normas técnicas que lhe foren pertinentes;

f) ordenar correg¢Bes, reparos, remogdes ou substituigdes que se fizerem necessdrias, tudo as

expensas da contratada, na hipdtese de vicios, defeitos ou incorregdes na execugdo ou no
fornecimento do objeto contratado;

6.3 - Sio responsabilidades da contratante:
a) manter o equilibrio econdmico e financeiro do contrato;

b) cumprir as obrigagdes que the sdo fixadas, pela Lei 14.133/2021;

6.4 - Sdo direitos da contratada:

a) receber, livre e desembaragada, a area ou local ¢ documentos necessarios para a execugio
dos servigos;
b) receber, dentro do prazo contratual, sob pena de corre¢dio monetaria, os valores relativos

aos servigos executados.
c) executar, tal como projetado e contratado, o objeto licitado, salvo sua redugdo no limite
permitido no artigo 125 da Lei 14.133/2021;

6.5- Séo responsabilidades da contratada:

a) assinar o contrato elaborado na conformidade da minuta que integra o edital, dentro no
prazo de 05(cinco) dias tteis;
b) executar os servigos com estrita obediéncia dos projetos, das especificagSes, dos detalhes

técnicos e das instrugdes emanadas da contratante, atendendo com absoluto rigor as normas
técnicas que lhe forem aplicaveis;

) cumprir, dentro dos prazos estabelecidos, as obriga¢es assumidas;

d) assegurar durante a execugo, a protegio e conservagdo dos servigos prestados;

e) disponibilizar o pessoal necessaria a execugio do objeto contratual;

f) permitir ¢ facilitar & Fiscalizagdo do Contratante, em qualquer dia e horario, devendo

prestar todos os esclarecimentos solicitados;
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g) participar a Fiscalizagdo do Contratante a ocorréncia de qualquer fato ou condi¢do que
possa atrasar ou impedir a conclusio dos servigos, no todo ou em parte, de acordo com o prazo
estipulado por este Instrumento, indicando as medidas para corrigir a situag@o;

h) respeitar e fazer respeitar, sob as penas legais, a legislagdo e posturas do Contratante sobre
execugdo de servigos em locais pablicos;
i) responder por danos causados diretamente ao Contratante ou a terceiros, decorrentes de

sua culpa ou dolo na execugdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscaliza¢do ou 0 acompanhamento pela Administragio;

1)) responsabilizar-se pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais,
resultantes da execugdo do contrato;

k) manter, durante a execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes
assumidas, todas as condi¢des de habilitagdo e qualificagéo exigidas na licitagdo;

D Arcar com todas as despesas de deslocamento, alimentagdo e hospedagem dos técnicos
durante as visitas técnicas semanais para sﬂt)él’wsnonar a execugdo dos servigos contabeis, na sede

L do Contratante.

m) Disponibilizar um profissional de nivel superior, devidamente inscritos na OAB,
supervisionar a execugdo dos servigos;

n) Iniciar a execugio dos servigos no prazo maximo de 05(cinco) dias, apos o recebimento da
ordem de servigos.

0) Executar, fielmente ¢ em tempo- habil ¢ de forma singular, que lhe é prépria, todos os
servigos juridicos objeto do presente contrato, previstos na cldusula primeira;

p) Quando solicitado, emitir relatérios contendo informagdes acerca de processos ou
servigos, que estiverem sob sua responsabilidade;

qQ Enviar para o devido reembolso a prestagdo de contas instruida com os documentos

necessarios & comprovacdo dos gastos reahzados (telefone, fotocopias, correio, deslocamentos
etc.) para a execugdo dos servigos.

r) Encaminhar em até noventa dias relatério prévio com os valores passiveis de
compensagio ou de restituigio dos Gltimos cinco anos.
s) Cumprir as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado

da Previdéncia Social, previstas em lei € em outras normas especificas.

- CLAUSULA SETIMA - DOS PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO E

GERENCIAMENTODO CONTRATO

7.1- O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as cldusulas avengadas
e as normas da Lei n°® 14.133, de 2021 e Decreto Municipal 2.600/2022, e cada parte respondera
pelas consequéncias de sua inexecugdo total ou parcial.

7.2 - Em caso de impedimento, ordem de paralisagdo ou suspensdo do contrato, o cronograma de
execugdo serd prorrogado automaticamente pelo tempo correspondente, anotadas tais
circunstancias mediante simples apostila.

7.3 - Apds a assinatura do contrato ou instrumento equivalente, o érgdo ou entidade poderd
convocar o representante da empresa contratada para reunifo inicial para apresentagio do plano
de fiscalizagdo, que contera informagdes acerca das obrigagdes contratuais, dos mecanismos de
fiscalizac3o, das estratégias.

7.3.1- Cada parte respondera pelas consequéncias de sua inexecugéo total ou parcial.

7.3.2- Em caso de impedimento, ordem de paralisagdo ou suspensédo do contrato, o cronograma de
execugdo sera prorrogado automaticamente pelo tempo correspondente, anotadas tais
circunstincias mediante simples apostila.

7.4- para execugdo do objeto, do plano complementar de execugdo da contratada, quando houver,
do método de aferi¢Zo dos resultados e das sangSes aplicaveis, dentre outros.
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7.3 - DO PREPOSTO
a) A Contratada designara formalmente o preposto da empresa, ante
dos servigos, indicando no instrumento os poderes e deveres em relagdo e
contratado.

b) A Contratada devera manter preposto da empresa a disposigdo dos contratantes durante
toda a vigéncia do contrato, no modo “on line”, e quando solicitado, presencial.

c) Quando for solicitada a presenga do preposto, este devera comparecer na sede do
municipio no prazo maximo de 03(trés) dias uteis;

d) A Contratante podera recusar, desde que justificadamente, a indicagdo ou a manutengao
do preposto da empresa, hipotese em que a Contratada designard outro para o exercicio da
atividade.

€) As comunicagdes entre o 6rgdo ou entidade e a contratada devem ser realizadas por escrito
sempre que o ato exigir tal formalidade, alifffitindo-se o uso de mensagem eletrénica por e-mail,
para esse fim.

f) O érgio ou entidade podera convocar o preposto da empresa para adogdo de providéncias
que devam ser cumpridas de imediato.

eent@ao do objeto

7.4- Rotinas de Fiscalizac;a‘io
a) A execugio do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada pelo fiscal do contrato, ou
pelo respectivo substituto, como prevé o art. 117, caput, da Lei 14.133/2021.

7.5- Fiscalizagdo Técnica

7.5.1 - A fiscal técnico do contrato, serda a Dra. Josiane Maria Ribeiro Souza, OAB/MG 222.115, ¢
acompanhara a execug¢io do contrato, para que sejam cumpridas todas as condigGes estabelecidas
no contrato, de modo a assegurar os melhores resultados para a Administragdo.

7.5.2 - A fiscalizagiio técnica do contrato deve avaliar constantemente através do Instrumento de
Medic¢do de Resultado (IMR), conforme previsto neste termo de referéncia, para aferi¢io da
qualidade da prestagdo dos servigos, devendo haver o redimensionamento no pagamento com base
nos indicadores estabelecidos.

7.5.3- Durante a execugdo do objeto, fase do recebimento provisdrio, o fiscal técnico designado
devera monitorar o nivel de qualidade dos servigos para evitar a sua degeneragdo, devendo
intervir para requerer a contratada a corregdo das faltas, falhas e irregularidades constatadas.
7.5.4- O fiscal técnico do contrato devera apresentar ao preposto da contratada a avaliagdo da
execucgio do objeto ou, se for o caso, a avaliagdo de desempenho e qualidade da prestagdo dos
servigos realizada.

7.5.5- O preposto devera apor assinatura no documento, tomando ciéncia da avaliagdo realizada.
7.5.6- A contratada podera apresentar justificativa para a prestagdo do servigo com menor nivel de
conformidade, que podera ser aceita pelo fiscal técnico, desde que comprovada a
excepcionalidade da ocorréncia, resultante exclusivamente de fatores imprevisiveis e alheios ao
controle do prestador.

7.5.7- Na hipétese de comportamento continuo de desconformidade da prestacéo do servigo em
relagdo a qualidade exigida, bem como quando esta ultrapassar os niveis minimos toleraveis
previstos nos indicadores, além dos fatores redutores, devem ser aplicadas as sangdes i contratada
de acordo com as regras previstas no ato convocatorio.

7.5.8- E vedada a atribuigdo a contratada da avaliagdo de desempenho e qualidade da prestagdo
dos servigos por ela realizada.

7.5.9- O fiscal técnico podera realizar a avaliagdo durante a execugdo dos servigos, para aferir o
desempenho e qualidade da prestagdo dos servigos.




7.5.10- A fiscalizagdo do contrato, ao verificar que houve subdimensiq
pactuada, sem perda da qualidade na execugdo do servigo, deverd s icar-4 autoridade
responsavel para que esta promova a adequagdo contratual a produtividade efetivamente realizada,
respeitando-se os limites de alteragdo dos valores contratuais previstos na Lei n. 14.133/2021.
7.5.11- A conformidade técnica a ser utilizada na execug¢do dos servigos devera ser verificada
juntamente com o documento da Contratada que contenha a relagdo detalhada destes, de acordo
com o estabelecido neste Termo de Referéncia e na proposta, informando as respectivas
quantidades e especificagdes técnicas, tais como: marca, qualidade e forma de uso.

7.5.12- A fiscalizagdo da execugdo dos servigos abrange, ainda, as seguintes rotinas:

a) O fiscal do contrato anotarid em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas a
execugdio do contrato, determinando o que for necessario para a regularizagio das faltas ou dos
defeitos observados. ‘ :

b) O fiscal do contrato informard a seus superiores, em tempo hdabil para a adogdo das
medidas convenientes, a situagio que dénfandar decisio ou providéncia que ultrapasse sua
competéncia.

c) fiscal do contrato serd auxiliado pelos 6rgdos de assessoramento juridico ¢ de controle
interno da Administragdo, que deverdo dirimir dividas e subsidia-lo com informagdes relevantes
para prevenir riscos na execugdo contratual.. * .

7.5.13- A fiscalizagdo de que trata esta clausula ndo exclui nem reduz a responsabilidade da
Contratada, inclusive perante terceiros, por qualquer irregularidade, ainda que resultante de
imperfeigSes técnicas, vicios redibitorios, ou emprego de material inadequado ou de qualidade
inferior e, na ocorréncia desta, ndo implica corresponsabilidade da Contratante ou de seus agentes,
gestores e fiscais, de conformidade.

7.5.14- As disposigdes previstas neste Termo de Referéncia ndo excluem o disposto no Anexo
VIII da Instrugiio Normativa SEGES/MP n° 05, de 2017, aplicavel no que for pertinente a
contratagdo, por forga da Instrugéo Normativa Seges/ME n° 98, de 26 de dezembro de 2022,
7.5.15- O fiscal técnico do contrato anotara no histérico de gerenciamento do contrato todas as
ocorréncias relacionadas a execugdo do contrato, com a descri¢do do que for necessario para a
regularizagdo das faltas ou dos defeitos observados.

7.5.16- Identificada qualquer inexatiddo ou irregularidade, o fiscal técnico do contrato emitira
notificacdes para a corre¢do da execugio do contrato, determinando prazo para a corregiio.

7.5.17- O fiscal técnico do contrato informara ao gestor do contato, em tempo habil, a situagdo
que demandar decisdo ou adogio de medidas que ultrapassem sua competéncia, para que adote as
medidas necessdrias ¢ saneadoras, se for o caso.

7.5.18- No caso de ocorréncias que possam inviabilizar a execugdo do contrato nas datas
aprazadas, o fiscal técnico do contrato comunicara o fato imediatamente ao gestor do contrato.
7.5.19- O fiscal técnico do contrato comunicara ao gestor do contrato, em tempo habil, o término
do contrato sob sua responsabilidade, com vistas a tempestiva renovagdo ou a prorrogacédo
contratual.

7.5.20 - Para efeito de recebimento provisdrio, ao final da prestagdo de servigos, o fiscal técnico
do contrato devera apurar o resultado das avaliagdes da execugdo do objeto e, se for o caso, a
analise do desempenho e qualidade da prestagdo dos servigos realizados em consonincia com os
indicadores previstos no ato convocatorio, que podera resultar no redimensionamento de valores a
serem pagos a contratada, registrando em relatério a ser encaminhado ao gestor do contrato.

7.6 - DAS OBRIGACOES DO FISCAL DO CONTRATO

7.6.1 - Compete ao fiscal do contrato, observado o disposto na Lei Federal n® 14,133, de 2021,
acompanhar ¢ fiscalizar a execugdo do contrato ou outro documento que vier a substitui-lo, em
aspectos técnicos ¢ administrativos, especialmente:
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II - receber designagdo e manter contato com o preposto da contratada, ¢ s€ €cessario,
esclarecer prontamente as diividas administrativas e técnicas e divergéncias surgidas na execugio
do objeto contratado; '

III - recepcionar da contratada, devidamente protocolados, os documentos necessarios ao
pagamento, previstos no instrumento contratual e nas normas que disciplinam a execugdo da
despesa piblica, conferi-los e encaminhé-los ao gestor do contrato;

IV - conforme o caso, realizar ou aprovar a medigdo dos servigos ou fornecimentos efetivamente
realizados, em consonincia com o previsto no contrato, recebendo o objeto mediante termo
assinado pelas partes;

V - realizar, na forma do artigo 140 da Lei Federal n.° 14.133, de 2021, o recebimento do objeto
contratado, quando for o caso; ‘

VI - manifestar-se a respeito da suspensio ddfexecucio contratual quando solicitado;

VII - adotar medidas preventivas de controle dos contratos, tais como:

a) realizagdo de reunifio inicial com a contratada para apresentagdo das partes, suas obrigagdes e
esclarecer eventuais davidas;

b) utilizagio de check lists, isto §,.listas 'de verificagdo para a andlise dos aspectos técnicos
referentes a contratagio;

c) elaboragiio de relatério periddico de.acompanhamento (mensal, bimestral ou trimestral),

d) disponibilizagdo de formularios de avaliagio dos bens e/ou servigos, reunindo sugestdes e
reclamagdes que deverdo ser enviadas a contratada e utilizadas para gerar melhorias no objeto;

¢) promover reunides periddicas ou especiais para a resolugio de problemas na execu¢io do
objeto, sempre que possivel com a participagdo de pelo menos 02 (dois) servidores ou agentes
publicos, registrando em ata o contetdo das deliberagdes.

VIII - registrar, em livro proprio, todas as ocorréncias surgidas durante a execugdo do contrato,
indicando dia, més e ano, bem como o nome dos funcionarios eventualmente envolvidos,
determinando o que for necessirio a regularizagdo de falhas ou defeitos observados e
encaminhando os apontamentos a autoridade competente para as providéncias cabiveis;

IX - determinar a reparagdo, corre¢do, remogdo, reconstrugdo ou substituigdo, as expensas da
contratada, no total ou em parte, do objeto contratado em que se verificarem vicios, defeitos ou
incorregdes resultantes de sua execugio,

X - rejeitar, no todo ou em parte, servigo ou fornecimento de objeto em desacordo com as
especificagdes contidas no contrato, observado o Termo de Referéncia ou o Projeto Basico;

XI - exigir e assegurar o cumprimento das cldusulas e dos prazos previamente estabelecidos no
contrato e respectivos termos aditivos;

XII - determinar por todos os meios adequados a observancia das normas técnicas e legais,
especificagdes e métodos de execugdo dos servigos exigiveis para a perfeita execugio do objeto;
XTI - exigir o uso correto dos equipamentos de protegdo individual e coletiva de seguranga do
trabalho, quando cabivel;

XIV - verificar a correta aplicagdo dos materiais, e requerer das empresas testes, exames € ensaios
quando necessarios, no sentido de promog#o de controle de qualidade da execugdo das obras e
servigos ou dos bens a serem adquiridos;

XV — manifestar, por meio alertas e/ou relatérios de vistoria, as ocorréncias verificadas e realizar
as determinagbes € comunicagdes necessarias a perfeita execugdo dos servigos,

XVI — comunicar ao gestor do contrato, em tempo habil, qualquer ocorréncia que requeira tomada
de decisdes ou providéncias que ultrapassem o seu dmbito de competéncia, em face de risco ou
iminéncia de prejuizo ao interesse publico;

XVII - formalizar notificagdes por escrito a contratada, caso as tratativas iniciais para saneamento
de eventuais irregularidades ndo sejam suficientes para regularizagio da situagdo, estabelecendo
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prazo para o cumprimento das obrigagdes e/ou apresentagdo de justificaliva
encaminhamento da documentagio para o gestor de contrato avaliar a necessndade de abertura do
respectivo processo de apuragéo e aplicagio de penalidades;

XVIII - em caso de descumprimento contratual e/ou quaisquer tipos de ilicitudes verificadas nas
contratagdes sob sua responsabilidade, além de comunicar ao gestor do contrato, colher
previamente as provas e reunir os indicios inerentes a sua atribuigdo fiscalizatéria, auxiliando na
instrugio do processo;

XIX - propor medidas que visem a methoria continua da execugdo do contrato;

XX - preencher ao final do contrato, o termo de avaliagdo do servigo prestado ou do objeto
recebido;

XXI - manifestar-se formalmente, quando consultado, sobre a prorrogagdo, alteragdo, resciséo ou
qualquer outra providéncia que deva ser tomada com relagdo ao contrato fiscalizado, inclusive
com a emissdo de parecer;

XXII - consultar a Administragdo sobre a Abkessidade de acréscimos ou supressdes no objeto do
contrato, se detectar algo que possa sugerir a adogio de tais medidas;

XXIIT - determinar a retirada de qualquer empregado subordinado direta ou indiretamente a
contratada, inclusive empregados de eventuais subcontratadas, ou as préprias subcontratadas, que,
a seu critério, comprometam o bom andamento dos servigos;

XXIV - receber e fomentar avaliagdes relacionadas ao servigo prestado ou ao objeto recebido,
especnalmente conforme 0 caso, do publico usudrio; €

XXV - exercer qualquer outra atmdade compatlvel com a fungao que lhe seja legaimente
atribuida. : , :

7.7 — DAS OBRIGACOES DO GESTOR DO CONTRATO

7.7.1 — A gestora do Contrato serd a ‘Sra. Eliene de Souza Percira, Secretaria Municipal de
Administragido e Governo, competindo a ela, observado o disposto na Lei Federal n°® 14.133, de
2021, administrar o contrato ou outro documento que vier a substitui-lo, desde sua concepgéo até
sua finaliza¢@o, em aspectos gerenciais, especialmente:

I — manter 0 acompanhamento regular e sistematico do instrumento contratual, mormente cujo
objeto tenha seu prego demonstrado com base em planilhas de composi¢o de custos contidos na
proposta licitatoria, mantendo copia disponivel das referidas planilhas, com registro da equagéo
econdmico-financeira do contrato;

IT — controlar o prazo de vigéncia do contrato e de execugdo do objeto, assim como de suas etapas
e demais prazos contratuais, recomendando, com antecedéncia razoavel, a autoridade competente,
quando for o caso, a deflagragdo de novo procedimento licitatério ou a prorrogagdo do contrato
vigente, quando admitida;

III - manter o controle da atualizagio do valor da garantia contratual, procedendo, em tempo habil,
ao encaminhamento necessario a sua substltuwao e/ou refor¢o ou prorrogacdo do prazo de sua
vigéncia, quando for o caso;

IV - prover a autoridade supetior de documentos e informagdes necessarios a celebrago de termo
aditivo, objetivando as alteragdes do contrato previstas em lei, inclusive para prorrogagdo do
prazo do instrumento contratual, neste ultimo caso, apds verificagdo da vantajosidade da
prorrogagdo, bem como da manifestagdo do fiscal do contrato sobre a qualidade dos bens
entregues e/ou servigos prestados;

V - avaliar ¢ se manifestar sobre os pedidos de reequilibrio econdmico financeiro do contrato a
serem decididos pela autoridade competente;

VI - analisar os documentos referentes ao recebimento do objeto contratado;



BRUNQ : siedose
ROMERQY, pestohG.
PEDROSA sepmoen
MONTEIR $@Tesoar?
0:377377 Framci

20241023

24400 Ssoa60a00

Praga Dona Quita, 90 — Centro — Tel: (38) 3251-712

CEP: 39398-000 - Estado de Minas Gerais

VII - acompanhar o desenvolvimento da execugdo através de relatoxi
relativos ao objeto contratado;
VIII - decidir provisoriamente sobre eventual suspensdo da execugéo contratual, elaborando o
Termo de Suspensio;

IX - adotar e registrar as medidas preparatorias para aplicagdo de sangdes e/ou de rescisdo
contratual, realizando e coordenando atos investigativos prévios a abertura do processo, quando
necessérios, nas hipéteses de descumprimento de obrigagdes previstas no edital, no contrato e/ou
na legislagdo de regéncia;

X - aplicar a san¢do de adverténcia prevista no inciso I do art. 156 da Lei Federal n° 14.133, de
2021, por meio do procedimento administrativo sumarissimo previsto no art. 144 deste
regulamento; <o

XI - analisar a documentagiio necessaria ao pagamento, encaminhada pelo fiscal do contrato,
conforme rol e condi¢des dispostos no instrumento contratual ¢ nas normas que disciplinam a
execucdo da despesa piiblica, devolvendo-oso fiscal do contrato para regularizagdo, quando for
0 ¢aso;

XII - incluir e conferir as certiddes de regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria necessarias
ao pagamento, quando cabivel ¢ na ausencna de ﬁscal administrativo do contrato, e encaminhar ao
setor responsavel;

XIII - acompanhar as notas de empenho do contrato, solicitando o cancelamento de saldo, quando
for o caso, respeitando a competéncia do exercicio;

XIV - efetuar a digitalizagdo e amlazenamento dos documentos fiscais e trabalhistas da contratada
nos sistemas da Administragéo; -

XV - realizar, quando for o caso, e acompanhar os langamentos dos dados referentes ao contrato
no site do Municipio, verificando saldo e informando o encerramento do instrumento contratual;
XVI - exercer qualquer outra atividade compativel com a fungdo que lhe seja legalmente
atribuida.

7.8- Do recebimento

7.8.1 - Os servigos serdo recebidos provisoriamente, no prazo de 03(trés) dias uteis, pelo fiscal
técnico, mediante termos detalhados, quando verificado o cumprimento das exigéncias de caréter
técnico e administrativo'.

7.8.2 - O prazo da disposigdo acima sera contado do recebimento de comunicagdo de cobranga
oriunda do contratado com a comprovagio da prestagdo dos servigos a que se referem a parcela a
ser paga.

7.8.4- O fiscal técnico do contrato realizard o recebimento provisorio do objeto do contrato
mediante termo detalhado que comprove o cumprimento das exigéncias de carater técnico.

7.8.5 - Para efeito de recebimento provisério, ao final da execugéo dos servigos:

a) o fiscal técnico do contrato devera apurar o resultado das avaliagdes da execugdo do
objeto e, se for o caso, a analise do desempenho e qualidade da prestagdo dos servigos realizados
em consonincia com os indicadores previstos no ato convocatério, que poderd resultar no
redimensionamento de valores a serem pagos a contratada, registrando em relatério a ser
encaminhado ao gestor do contrato;

7.8.6- Sera considerado como ocorrido o recebimento provisério com a entrega do termo
detalhado ou, em havendo mais de um a ser feito, com a entrega do iltimo.

7.8.7- O Contratado fica obrigado a reparar corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas
expensas, no todo ou em parte, 0 objeto em que se verificarem vicios, defeitos ou incorre¢des
resultantes da execugdo ou materiais empregados, cabendo a fiscalizagdo n#o atestar a ultima e/ou

'Art. 140. 1. a . dalein® 14.133 ¢ Arts. 22, X e 23, X do Decreto n® 11.246, de 2022.
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9.1.3— Na forma, pelos motivos e em observancia as demais previsdes contida artifos 138 ¢
139 da Lei 14.133/2021.

9.2— Os casos de rescisio contratual deverdo ser formalmente motivados, assegurada a
observéncia dos principios do contraditério € da ampla defesa.

9.3— Ocorrendo a rescisdo contratual e n3o sendo devida nenhuma indenizagdo, reparagdo ou
restituicio por parte da contratada, a Administragdo responderd pelos pregos constantes da
Proposta Comercial, devido em face dos produtos efetivamente entregues pela contratada até a
data da rescis@o.

CLAUSULA DECIMA - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

10.1 - Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as
seguintes san¢des:

I - adverténcia,

IT - multa;

III - impedimento de licitar e contratar;
TV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

§ 1° Na aplicagio das sangbes serdo considerados:

I - a natureza e a gravidade da infragdo cometida;

II - as peculiaridades do caso concreto;- :

III - as circunstincias agravantes ou atenuantes;

IV - os danos que dela provierem para a Administragio Piiblica;

V - a implantagio ou o aperfeigoamento de programa de integridade, conforme normas e
orienta¢des dos 6rgdos de controle. L

§ 2° A sangdo prevista no inciso I do caput deste artigo sera aplicada exclusivamente pela infragéo
administrativa prevista no inciso 1 do caputdo art. 155 da Lei 14.133/2021, quando ndo se
justificar a imposigado de penalidade mais grave.

§ 3° A sangdo prevista no inciso II do caput deste artigo, calculada na forma do edital ou do
contrato, ndo podera ser inferior a 0,5% (cinco décimos por cento) nem superior a 30% (trinta por
cento) do valor do contrato licitado ou celebrado com contratacdo direta e sera aplicada ao
responsavel por qualquer das infragdes administrativas previstas no art. 155 da Lei 14.133/2021.

§ 4° A sang¢fo prevista no inciso III do caput deste item sera aplicada ao responsavel pelas
infragdes administrativas previstas nos incisos II, 1T, IV, V, VI e VII do caput do art. 155 da Lei
14.133/2021, quando n#@o se justificar a imposi¢do de penalidade mais grave, ¢ impedird o
responsavel de licitar ou contratar no anibito da Administragdo Publica direta e indireta do ente
federativo que tiver aplicado a sangdo, pelo prazo maximo de 3 (trés) anos.

§ 5° A sancgdo prevista no inciso IV do caput deste artigo serd aplicada ao responsavel pelas
infragdes administrativas previstas nos incisos VIII, IX, X, XI ¢ XII do caput do art. 155 da Lei
14.333/2021, bem como pelas infra¢des administrativas previstas nos incisos II, III, TV, V, VI ¢
VII do caput do referido artigo que justifiquem a imposi¢do de penalidade mais grave que a
sangdo referida no § 4° deste artigo, e impedira o responsavel de licitar ou contratar no 4mbito da
Administragio Piiblica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo de 3
(trés) anos e maximo de 6 (seis) anos. -

§ 6° A sangdo estabelecida no inciso IV do caput deste artigo sera precedida de analise juridica e
observara as seguintes regras: _

I - Sera de competéncia exclusiva do secretério municipal;

§ 7° As sangdes previstas nos incisos I, Il e IV do caput deste item poderdio ser aplicadas
cumulativamente com a prevista no inciso 1l do caput deste item.

thy .
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tinica medigdo de servigos até que sejam sanadas todas as eventuais pendéncias
ser apontadas no Recebimento Provisorio.
7.8.9- A fiscalizagdo ndo efetuaré o ateste da ultima e/ou Ginica medigéo de servi¢0s-a

sanadas todas as eventuais pendéncias que possam vir a ser apontadas no Recebimento Provisorio.
7.8.10- O recebimento provisério também ficara sujeito, quanto cabivel, a conclusio de todos os
testes de campo ¢ a entrega dos manuais e instrugdes exigiveis.

7.8.11- Os servigos poderdo ser rejeitados, no todo ou em parte, quando em desacordo com as
especificagGes constantes neste Termo de Referéncia e na proposta, sem prejuizo da aplicag:ﬁ% das
penalidades.

7.8.12- Quando a fiscalizagio for exercida por um tnico servidor, o Termo Detalhado devera
conter o registro, a analise e a conclusdo acerca das ocorréncias na execugéo do contrato, em
relagio a fiscalizagdo técnica e administrativa e demais documentos que julgar necessarios,
devendo encaminhé-los ao gestor do contrato para recebimento definitivo.

7.8.13- Os servigos serdo recebidos definitivamente no prazo de 03(trés) dias uteis, contados do
recebimento provisério, por servidor ou comissio designada pela autoridade competente, ap0s a
verificacdo da qualidade e quantidade do servigos ¢ consequente aceitagio mediante termo
detalhado, obedecendo os seguintes procedimentos.

7.8.14 - Emitir documento comprobatorio da avaliagdo realizada pelo fiscal técnico, no
cumprimento de obrigagdes assumidas pelo contratado, com mengéo de seu desempenho na
execugdo contratual. - '

7.8.15 - Realizar a analise dos relatérios e de toda a documentagdo apresentada pela fiscalizagéo e,
caso haja irregularidades que impegam a’liquidagdo ¢ o pagamento da despesa, indicar as
clausulas contratuais pertinentes, solicitando a Contratada, por escrito, as respectivas corregdes.
7.8.16- Emitir Termo Circunstanciado para efeito de recebimento definitivo dos servigos
prestados, com base nos relatérios e documentagdes apresentadas; e

7.8.17- Comunicar a empresa para que emita a Nota Fiscal ou Fatura, com o valor exato
dimensionado pela fiscalizagao.

7.8.18- Enviar a documentagdo pertinente ao setor de contratos para a formalizagdo dos
procedimentos de liquidagdo e pagamento, no valor dimensionado pela fiscalizagdo e gestdo
7.8.19 - No caso de controvérsia sobre a execugdo do objeto, quanto & dimensdo, qualidade e
quantidade, devera ser observado o teor do art. 143 da Lei n° 14.133, de 2021, comunicando-se a
empresa para emissdo de Nota Fiscal no que pertine & parcela incontroversa da execugio do
objeto, para efeito de liquidagdo e pagamento.

7.8.20- Nenhum prazo de recebimento ocorrera enquanto pendente a solugdio, pelo contratado, de
inconsisténcias verificadas na execugdo do objeto ou no instrumento de cobranga.

7.8.21- O recebimento provisério ou definitivo ndo excluira a responsabilidade civil pela solidez ¢
pela seguranca do servigo nem a responsabilidade ético-profissional pela perfeita execugdo do
contrato.

CLAUSULA OITAVA - DO RECEBIMENTO DOS SERVICOS

8.1- O recebimento dos servigos séra feito pelo Departamento de Administragdo do
CONTRATANTE. '

CLAUSULA NONA - DA RESCISAO

9.1 — A contratagdo objeto deste Termo podera ser rescindida:

9.1.1 — Por ato unilateral e escrito da AdministragZo, nos casos enumerados no artigo 137 da Lei
14.133/2021.

9.1.2— Por acordo entre as partes, reduzido a termo.
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§ 8° Se a multa aplicada e as indenizagBes cabiveis forem superiores
eventualmente devido pela Administragdo ao contratado, além da perda de '
sera descontada da garantia prestada ou sera cobrada judicialmente.

§ 9° A aplicagdio das sangdes previstas no caput deste item ndo exchui, em hipotese alguma, a
obrigagio de reparagio integral do dano causado 2 Administragdo Publica.

10.2 - Na aplicagiio da sangdo prevista no inciso II do caput do art. 156 da Lei 14.133/2021, sera
facultada a defesa do interessado no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contado da data de sua
intimagZo.

103 - A aplicagio das sangdes previstas nos incisos IIl e IV docaputdo art. 156 da Lei
14.133/2021, requerera a instauragio de processo de responsabilizagdo, a ser conduzido por
comissdo composta de 2 (dois) ou mais servidores estaveis, que avaliard fatos e circunsténcias
conhecidos e intimara o licitante ou o contratado para, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, contado
da data de intimagiio, apresentar defesa escrita e especificar as provas que pretenda produzir.

§ 1° Em 6rgdo ou entidade da Administra%}’dblica cujo quadro funcional ndo seja formado de
servidores estatutarios, a comissiio a que se refere o caput deste artigo serd composta de 2 (dois)
ou mais empregados publicos pertencentes aos seus quadros permanentes, preferencialmente com,
no minimo, 3 (trés) anos de tempo de servigo no o6rgdo ou entidade.

§ 2° Na hipétese de deferimento de pedido-de produgdo de novas provas ou de juntada de provas
julgadas indispensaveis pela comissdo, o licitante ou o contratado podera apresentar alegagdes
finais no prazo de 15 (quinze) dias viteis; contado da data da intimag@o.

§ 3° Serdo indeferidas pela comissdo, mediante decisdo fundamentada, provas ilicitas,
impertinentes, desnecessdrias, protelatdrias ou intempestivas.

§ 4° A prescrigdo ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados da ciéncia da infragdo pela Administragdo,
¢ sera: , ‘

I - interrompida pela instauragdo do processo de responsabilizagio a que se refere o caput deste
item; '

I1 - suspensa pela celebragdo de acordo de leniéncia previsto na Lei n® 12.846, de 1° de outubro de
2013; . R

111 - suspensa por decisdo judicial que inviabilize a conclusdo da apuragdo administrativa.

10.4 - Os atos previstos como infragSes administrativas nesta Lei ou em outras leis de licitagdes e
contratos da Administragio Piblica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n°
12.846, de 1° de outubro de 2013, serdio apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos,
observados o rito procedimental e a autoridade competente definidos na referida Lei.

10.5 - A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, e, nesse caso, todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica serdo estendidos aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, a
pessoa juridica sucessora ou a empresa do mesmo ramo com relagio de coligagdo ou controle, de
fato ou de direito, com o sancionado, observados, em todos os casos, o contraditorio, a ampla
defesa e a obrigatoriedade de analise juridica prévia.

10.6 - Os orgdos e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todos os entes
federativos deverdio, no prazo maximo 15 (quinze) dias uteis, contado da data de aplicagdo da
sangéo, informar ¢ manter atualizados os dados relativos as sangGes por eles aplicadas, para fins
de publicidade no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) e no Cadastro
Nacional de Empresas Punidas (Cnep), instituidos no &mbito do Poder Executivo federal.
Paréagrafo tinico. Para fins de aplicagdo das sangdes previstas nos incisos I, 11, 11l e IV do caput do
art. 156 da Lei 14.133/2021, o Poder Executivo regulamentara a forma de cOmputo e as
consequéncias da soma de diversas sangdes aplicadas a uma mesma empresa e derivadas de
contratos distintos.
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10.7 - O atraso injustificado na execugio do contrato sujeitara o contratado a mu
forma prevista em edital ou em contrato.

Paragrafo Gnico. A aplicagdo de multa de mora ndo impedird que a Administragdo a converta em
compensatoria e promova a extingdo unilateral do contrato com a aplicagdo cumulada de outras
sangQes previstas nesta Lei.

10.8 - admitida a reabilitagdo do licitante ou contratado perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, exigidos, cumulativamente:

I - reparagdo integral do dano causado & Administragdo Publica;

II - pagamento da multa;

I - transcurso do prazo minimo de 1 (um) ano da aplicacdo da penalidade, no caso de
impedimento de licitar e contratar, ou de 3 (trés) anos da aplicagdo da penalidade, no caso de
declaragdo de inidoneidade;

IV - cumprimento das condigdes de reabilitagao definidas no ato punitivo;

V - analise juridica prévia, com posicionant#i¥ conclusivo quanto ao cumprimento dos requisitos
definidos neste artigo.

Paragrafo Gnico. A san¢do pelas infragdes previstas nos incisos VIII e XII do caput do art. 155 da
Lei 14.133/2021, exigira, como condigdo de reabilitagdo do licitante ou contratado, a implantagéo
ou aperfeigoamento de programa de integridade pelo responsavel.

a-d¢ mora, na

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO REAJUSTE

11.1 - Os valores consignados no contratado serdo reajustados apos 12(doze) meses de vigéncia a
contar da data do or¢amento estimativo®(3°, artigo 92, Lei 14.133/2021), utilizando-se o indice do
IPCA ou INPC conforme legislagdo aplicavel, sendo que sera aplicado sempre o percentual mais
vantajoso para a Administragéo;

11.2 - Os valores consignados no Contrato poderdo ser alterados, nos termos do §2° do artigo 104,
da Lei 14.133/2021, desde que comprovado o desequilibrio econdémico-financeiro;

11.3 — O reequilibrio econdmico-financeiro devera ser solicitado antes da remessa da ordem de
fornecimento.

11.4 — Para a solicitagdo ¢ comprovagio do reequilibrio econdmico-financeiro a Adjudicatéria ou
Contratada devera:

a) indicar o item para o qual pretende a aplica¢do do reequilibrio econdmico-financeiro, da forma
que se encontra no Contrato, com descrigdo completa e mimero do item;

b) apresentar nota(s) fiscal(is) emitida(s) em data proxima a apresentagdo da proposta e outra de
emissdo atual (data de solicitagdo do reequilibrio econdmico-financeiro);

¢)Indicar o valor que pretende receber a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro;

d)Sem a apresentagdo das informagdes indicadas nas alineas “a”, “b” e “c”, a solicitagdo de
reequilibrio econdmico-financeiro ndo podera ser analisada por falta de elementos essenciais.

e)O reequilibrio econdmico-financeiro sera concedido mediante aplicagdo do percentual de lucro
auferido na data de apresentagfio da proposta acrescido do valor atual de compra do produto ou
pela variagdo entre a nota fiscal de compra anterior e a nota fiscal atual que comprovem a compra
do produto pela Contratada ou pelo prego médio apurado mediante coleta de orgamentos, como
determina o inciso XXI, do artigo 37 da Constituigdo Federal.

f)Sempre seré aplicado o percentual mais favoravel para a Administragéo.

2 Entende-se como data do orgamento estimativo, a data em que houve a consolidagdo da pesquisa de mercado.
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FO
12.1- As partes elegem o foro da comarca de Bocailiva/MG, como 0™
dirimir quaisquer diividas oriundas deste Contrato, com expressa rentincia de qualquer outro, por
mais privilegiado que seja.

12.2- E por estarem assim justos e contratados, assinam o presente instrumento em 02 (duas) vias
de igual teor e para um so fim de direito, na presenca das testemunhas adiante nomeadas, que a

tudo assistiram, na forma da lei.

Olhos D’ Agua/MG, 23 de outubro de 2024. RONE + assinado de forma

» digital por RONE

DOUGLAS  ’ poustas
DIAS:82313555 DiAsE213555615

7 Dad6$:2024.10.24
615 - 10:22:15 -03'00'

PELO CONTRATANTE: Rone Douglas Dias.
Prefeito Municipal

: Assinado de forma digital por
BRUNO ROMERQ PEDROSA! BRUNO ROMERO PEDROSA

MONTEIRO:37737724400 ;. MONTEIRO:37737724400
+ Dados: 2024.10.23 15:25:06 -03'00'

PELA CONTRATADA: Bruno Romero Pedrosa Monteiro.
p/ Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

TESTEMUNHAS:
NOME: MARCEL/-\;.‘?::\:‘:::%;:; por
¢ ———GONCALY vasce
ES CARIBE canet
CPF: : ‘ ‘
FABIANA f;' Assinado de forma digital por
NOME: FERBEIRA DS :;‘A;Q:Bxgs;\ FERREIRA DOS
SANTOS z:;§$2024.10.23 15:25:43 «

CPF:




FABIANA ° Assinadode forma
FERREIRA . aan renveo
DOS D3 saNTOS

SANTOS

BRUNO < Assitado de forma

i BRUND.
ROMERD aihaveowoa
PEDROSA ' WMONTEROOT277244
MONTEIRO:377 0.
37724800

ROBERTC Aminacs e forea
WEBSTER | Snizrioterro

BARBALHO:05 M43 ""‘ "“"”"’""‘ e

250701418 'W“W

Gonmo do Municlpto de

G@Iona

| Administracdo: 2021/2024

CONTRATO ADMINISTRATIVO N°076/2023
PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N°005/2023 ,
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTAGA
SERVICOS ADVOCATICIOS.

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestagdo de Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O
MUNICIPIO DE NOVA GLORIA - GO, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrito no CNPJ/MF sob o N° 00.098.095/0001-28, com sede na Pc. Civica, 75 -
Centro - Nova Gléria/GO - CEP 76305000, doravante denominado
CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Prefeito(a)
CARLOS LUIZ DE OLIVEIRA, e do outro a MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamente inscrita no CNPJ sob o N°
35.542.612/0001-90, com sede na Rua Eng. Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte,
Recife/PE, CEP. © 52.061-020, com endereco eletronico em
monteiro@monteiro.adv.br;<_nes"té-fato representado pelo seu socio BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente
inscrito na OAB/PE sob o N° 11.338, doravante denominada CONTRATADA,
conforme as clausulas e condjc_jc")es a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DA FUNDAMENTACAO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposigdes insertas na Lei n°
8.666/93 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), com as alteragbes
ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO CONTRATUAL

O presente Contrato tem por objeto a prestagdo de servicos juridicos pela
CONTRATADA em favor da CONTRATANTE visando a revisdo judicial efou
administrativa dos valores devidos ao Fundo de Participagdo dos Municipios -
FPM em razio de seu repasse em patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo
Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita

Praca Civica, n 75, Centro, Nova Gléria - Goias., CEP.: 76.305-000
Fone/FAX: (62) 3345-3159, e-mail: prefnovagloria@ig.com.br
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conformidade ao prescrito no Art 25, inciso !I da Le| n° 8. 666 de 21 d&j
1993 e suas alteragdes posteriores.

CLAUSULA QUARTA — DO PAGAMENTO E HONORARIOS CONTRATUAIS

Em contraprestacéo aos seus servicos, a CONTRATADA fara jus ao pagamento
de honorarios contratuais em montante correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos)
para cada R$ 1,00 (um real) recuperado ao Erério Municipal. Estima-se que o
valor total de recuperagdo em favor do Municipio é de R$ 2.161.749,49 (dois
milhdes centos e sessenta e um mil setecentos e quarenta e nove reais e quarenta
e nove centavos), representando os honorarios contratuais o montante estimado
de R$ 432.349,90 (quatrocentos e trinta e dois mil trezentos e quarenta e nove
reais e noventa centavos)

§ 1° - O pagamento dos honorérié? se dara na hipotese de efetiva recuperacao
de valores aos Cofres Municipais.
§ 2° - Autoriza-se, desde jé‘ [ destaque dos honorarios contratuais na hipotese
de recebimento de-valores atraves de Precatério e/ou RPV, na forma prescrita no
art. 22, § 4°, da Le| N° 8. 906/1994

§ 3° - Os honorarios de ‘suicumbéncia eventual arbitrados sio devidos 2

CONTRATADA, nédo havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os
mesmos.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Obriga-se a CONTRATANTE a:

1 — Fornecer 8 CONTRATADA os documentos e informagdes necessarios para a
execugio do objeto descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 — Qutorgar 8 CONTRATADA, no ato da assinatura do presente instrumento
contratual, do instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia.

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA
Obriga-se a CONTRATADA a:

1 — Realizar os servigos previstos neste Instrumento Contratual, acompanhando-
os até final instancia, efetivando todas as providéncias processuais e/ou

Praca Civica, n? 75, Centro, Nova Gléria - Goias., CEP.: 76.305-000
Fone/FAX: (62) 3345-3159, e-mail: prefnovagloria@ig.com.br
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administrativas previstas no rdenamento le‘IdICO

2 — Manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tivs:
relativos 8 CONTRATANTE.

3 — Em sendo o caso, indicar terceiro iddneos para a realizagéo de servigo que
exijam habilitagdo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.

4 — Informar todos os procedimentos necessarios para a implementagéo das
decisBes que venham a ser proferidas.

5 — Remeter, sempre que solicitado pela CONTRATANTE, relatério detalhado e
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

6 — Manter as condigoes de regulgffiaade durante toda a vigéncia do contrato.

CLAUSULA sEnMA - pA— EXbLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em excluswldade na prestagdo de servigos por parte
da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA — DA RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de
qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer
das hipoteses prescritas nos Artigos 77, 78 e 79 da Lei n°® 8.666/93, com as
modificagdes posteriores. -

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual sera por escopo, com vigéncia de 12 (doze)
meses contados de sua assinatura e possibilidade prorrogagdo mediante termos
aditivos, extinguindo-se, tdo somente, com a conclusdo do objeto e ingresso dos
Recursos no Erario Municipal.

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente Contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais
serdo transferidos os direitos e obrigacdes ora estipulados.

Praga Civica, n2 75, Ceritfo,nNova Gldria - Goias., CEP.: 76.305-000
Fone/FAX: (62) 3345-3159, e-mail: prefnovagloria@ig.com.br
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O presente Contrato poeré ser mod[ﬁcado, aiterado ou aditado, atr.
documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos

dos Arts. 781 e 784, inciso Il do"Cadigo de Processo Civil, obriga as partes e
também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Brasilia/DF, como o competente para
dirimir quaisquer duividas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em
virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro
por mais privilegiado que se conﬁggre.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02
(duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos
legais e administrativos.

Nova Glona ‘GO, 19 de Junho de 2023
CARLOS LU'Z DE { Assinado de forma digital por

: CARLOS LUIZ DE

OLIVE!RA 29061 121 “OLIVEIRA:29061121191

Dados: 2023.07.06 09:46:22

191 . ozon
MUNICIPIO DE NOVA GLORIA - GO
CARLOS LUIZ DE OLIVEIRA
BRUNO ROMERO .. Assinado de forma digital por
" BRUNO ROMERO PEDROSA
PEDROSA / MONTEIRO:37737724400

MONTEIRO 3773 7724400 Dados: 2023.07.11 10:57:18 -03'00'

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS: ROBERTO f“f‘:“’”f‘“"’"‘a i Assinado de forma
WEBSTER 3425':'% ROBERTO FABIANA ﬁ digital por FABIANA
_ BARBALHOO fh- o " FERREIRA / foieena0os
Nome: 5250703418 Dados 20230711 Nome: pog SANTOS Bados: 2023.07.11
. - 10:57:36 -03'00"
CPF: CPF:

Praga Civica, n? 75, Centro, Nova Gléria - Goias., CEP.: 76.305-000
Fone/FAX: (62) 3345-3159, e-mail: prefnovagloria@ig.com.br



CNPJ 25.209.115/0001-11
Fone: 0** 38 3616-3141 - Fax: 0** 38 3616-3113
Av. Hudson Charles, s/n® - Alto Bonito — Matias Cardoso/MG
Site: www.matlascardoso.mg.gov.br - Email: licitacao@matiascardoso.mg.go!

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS N° 67/2024.

O MUNICIPIO DE MATIAS CARDOSO/MG, inscrito no CNPJ n°
25.209.115/0001-11, com sede na Avenida Hudson Charles, n° 02, Alto Bonito,
Matias Cardoso/MG, CEP 39478-000, representado pelo Prefeito, Exmo. Sr.
Maurélio Santos Pereira, inscrito no CPF sob o n° 068.465.926-36, a seguir
denominado CONTRATANTE e a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamente inscrita no CNPJ sob o N°
35.542.612/0001-90, com sede na RUWQ. Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte,
Recife/PE, CEP 52.061-020, com endere¢o eletrénico em monteiro@monteiro.adv.br,
neste ato representado pelo seu sécio Bruno Romero Pedrosa Monteiro, brasileiro,
casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o N° 11.338, a seguir
denominado (a) CONTRATADA, resolvem firmar o presente contrato, com
fundamento no Processo n° 43/2024 - Inexigibilidade n° 15/2024, em
observancia as disposigbes da Lgi‘fr)°'14.133, de 1° de abril de 2021 e demais
legislacéo aplicavel, aplicando-se a este instrumento suas disposigdes irestrita
e incondicionalmente, bem como pelas clausulas e condi¢des seguintes:

1- CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO E FUNDAMENTAGAO LEGAL:

1.1. Contratagdo de servigos técnicos especializados de consuitoria para
estudos, levantamento e propositura de demandas judiciais e/ou
administrativas para o correto repasse ao Fundo de Participagcdo dos
Municipios (FPM) de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal com
imposto de Renda e o Imposto sobre Produtos Industrializados.

1.2. Art. 74, inciso I, letra C, §° 3, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

1.3 - Integram este Contrato, como se nele estivessem transcritos, o Termo de
Referéncia, o Estudo Técnico Preliminar, quando elaborado, Proposta
Comercial apresentada pela CONTRATADA, eventuais anexos dos
documentos supracitados, ambos constantes deste Processo.

2 - CLAUSULA SEGUNDA - VIGENCIA E PRORROGAGAO

2.1 - O prazo de vigéncia da contratagdo serd de 12 (doze) meses, de
27/06/2024 a 27/06/2025, contados da data de assinatura do contrato, na forma
do art. 105 da Lei 14.133/21. Podendo ser prorrogado entre as partes.

3 - CLAUSULA TERCEIRA- DO PAGAMENTO E HONORARIOS
CONTRATUAIS o

) aanente
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ROMERO & Sasss

PREFEITURA MUNICIPAIL. DE MATIAS CARDOSO - ESTADO DE MINAS GE
CNPJ 25.209.115/0001-11

Fone: 0 33:3616-3141 — Fax: 0** 38 3616-3113 .

Av. Hudson Charles, s/n° - Alto Bonito — Matias Cardoso/MG | 3

Site: www.matiascardoso.mg.gov.br - Email: licitacao@matiascardoso.mg\gov.br

Em contraprestacdo aos seus servigos, a CONTRATADA fara jus ao
pagamento de honorarios contratuais ém montante correspondente a R$ 0,20
(vinte centavos de real) paracada R$ 1,00 (um real) recuperado ao Erario
Municipal. '

Estima-se que o valor total de recuperagdo em favor do Municipio é de R$
750.700,83 (setecentos e cinquenta mil setecentos reais e oitenta e trés
centavos).

§ 1° - O pagamento dos honorarios se dara na hipotese de efetiva recuperagéo
de valores aos Cofres Municipais.

§ 2° - Autoriza-se, desde ja, o destaq%‘dos honorarios contratuais na hipotese
de recebimento de valores através de Precatério e/ou RPV, na forma prescrita
no art. 22, § 4°,da Lei N° 8.906/1994.

§ 3° - Os honorarios de sucumbéncia eventual arbitrados s&o devidos a
CONTRATADA, nao havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre
0S Mesmos. AR

4 - CLAUSULA QUARTA - DAS OBRIGAG()ES DA CONTRATANTE
Obriga-se a CONTRATANTE a:

1 — Fornecer & CONTRATADA os documentos e informagdes necessarios para a
execugdodo objeto descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 — Outorgar 8 CONTRATADA, no ato da assinatura do presente instrumento
contratual,do instrumento de mandato. com os poderes da clausula ad judicia.

5 - CLAUSULA QUINTA ~ DAS OBRiGA(}f)ES bA CONTRATADA
Obriga-se a CONTRATADA a:

— Realizar os servigos previstos neste Instrumento Contratual, acompanhando-os até
final instancia, efetivando todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico.

— Manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relativos
a
CONTRATANTE.

— Em sendo o caso, indicar terceiro idoneos para a realizagéo de servigo que exijam
habilitagéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.

~ Informar todos os procedimentos necessarios para a implementagéo das decisbes
que venham a ser proferidas.




PREFEITURA MUNICIPAL DE MATIAS CARDOSO - ESTADO DE MINAS GER
CNPJ 25.209.115/0001-11
Fone: 0**.38:3616-3141 = Fax: 0** 38 3616-3113
Av. Hudson Charles, s/n° - Alto Bonito — Matias Cardoso/MG
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— Remeter, sempre que solicitado peia CONTRATANTE, relatério detalhado e
atualizadodas medidas interpostas e providéncias realizadas.

— Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.

6 - CLAUSULA SEXTA — DA EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagdo de servicos por parte
da CONTRATADA.

7- CLAUSULA SETIMA - DA RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de qualquer de
suas clausulas, bem como diante das &E()teses previstas no Art. 104 da Lei N°
14.133/2021.

8 - CLAUSULA OITAVA - DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente Contrato 'obriga dirétamente a"s"‘p'artes € Seus sucessores, aos quais serao
transferidos os direitos e obngagoes ora. estlpulados

0 presente Contrato podera ser- modaf cado, alterado ou aditado, através de
documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de’titulo' executivo extrajudicial, nos termos dos
Arts. 781 e 784, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus
sucessores eletivos em todas as obrigagbes aqui assumidas.

9 - CLAUSULA NONA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Brasilia/DF, como o competente para dirimir
quaisquer dividas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do
cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais
privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02
(duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos
legais eadministrativos.

10 - CLAUSULA DECIMA - PUBLICAGAO

Incumbird ao (a) Municipio de Matias Cardoso/MG divulgar o presente
instrumento no Portal Nacional de Contratagées Publicas (PNCP), na forma
prevista no art. 94 da Lei 14.133, de 2021 bem como no respectivo sitio oficial
na Internet, em atengdo ao art. 8°, §2°,'da Lei n. 12.527, de 2011.
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CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVIGOS INEX N° 04-2023

Processo administrativo n® INEX 942.9 23
inexigibilidade n® INEX 04-2023

Pelo presente Inshumenio de Confrato Administrativo de Prestacao de Servigos
de Advocacia que entre si celebram de um fado O MUNICIFIO DE ITABELA - BA,
pessod juridica de direito pubi@gz& interno, inscrifo no CNPJ/MF sob o N°
14.234.429/0001-83, com sede na Av. Manoel Cameire, 327 - Centro - Habela/BA
- CEP 45848000, doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado
pelola) Exmola). Srlo). Prefeito{a) LUCIANO FRANCIBQUETO, e do oufro
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidomente inscrita no
CNPJ sob o N° 35.542.612/0001-90, . corm sede na Rua Eng, Oscar Fereird, N° 47,
Cosa Forte, Recife/PE, CEP 52.061-020, com enderego elelidrico em
monterp@monteiro.adv.br, néité “afo representado pelo seu socio BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente
inscrito. na OAB/PE sob o N° 11.338, doravante denominada CONTRATADA,
conforme &as clausulas e condigdas o seQuir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA ~ DA FUNDAMENTAGCAQ LEGAL

O presente qjuste tem por bose as disposicoes constitucionais atinentes &
Contratacdeas reglizadas pela Administracdo Publica, especialmente o art. 74
inciso B, o e Ye”, bem come seu § 3°. datel 14.133/2021.

O preseride Contrato tem por objefo o Prestagdo de servigos juridicos pela
CONTRATADA em favor da CONTRATANTE visondo a revisdo judicial dos valores
devidos oo Fundo de Parficipacdo dos Municipios - FPM em razdo de seu
repasse em palamares inferiores aos legalmente cabiveis. '

CLAUSULA TERCEIRA — mmégénga- CONTRATUAL

O presente instrumento. contratual foi devidamente autorizado o?rcves de
Procedimento dp 2nexsg piidade, em estrita conformidade com o prescrito no
art. 74 inciso i, o e e, bem como seu § 3%, dalai 14.133/2021.
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Matias Cardoso/MG, 27 de Junho de 2024.

{" Assinado de forma digital por

MAURELIO SANTOS  : maureLio sanTos
PEREIRA:06846592635 PEREIRA:06846592636

Dados: 2024.06.27 10:54:19 -03'00’

Municipio de Matias Cardoso/MG
Maurélio Santos Pereira — Prefeito Municipal

Contratante
BRUNO ROMERQ + Assinado de forma digital por
* BRUNO ROMERC PEDROSA
PEDROSA MONTEIRO:37737724400

MONTEIRO:37737724400  Dados: 2024.06.27 09:27:01 -03'00°

Monteiro e Monteiro,ﬁdvogados Associados
Contratada

Testemunhas:

CPF ne: S

CPFn°:




Frn contraprestaCBo aos seus sevigos, a COMY&?ATAQA fard jus ao pagamento
de honordrios confratucis em montante corespondente o R§ 0,20 {vinte
centavos de real) para cada RS 1,00 {um real) recuperado ao Eréric Municipal,

§ 19- O pagamento dos honordrios se dard na hipdtese de efetiva recuperagdo
de valores aos Colres Municipals.

§ 2° - autoriza-se, desde j&, o destaque dos honordrics confratuais na hipdtese
de recebimento de volores diruvés-ggg Precotdno efou RPY, na forma prescrita
no art, 22, § 4°, da Lel N° 850671994,

§ 3° - Os honordrios de sucumbéncio everduol arbifrados sd0 devidos &
CONTRATADA, ntio hovendse qualquer ingeréncia do CONIRATANIE sobre o3
Mesmos,

CLAUSULA QUINTA ~ DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE
Obriga-se o CONTRATANTE o

I - Formecer & CONIRATADA ©s doé;umer;%os g informogdes necessGros pora a
execucto do objele deserto na CLAUSULA SEGUNDA.,

2 - Quiorgar G CONTRATADA, no ato da ossinalura do presente. instrumento
contratual, do instrumento de mandato com os poderes da cldusvia ad judicia,

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONIRATADA

Chriga-se o CONTRATADA a:

1 - Redalizar os servicos previstos neste Instrumento Condratual, acompanhando-
os gt¢ fingl instancia, efetivando iodos os providéncias processudis e/ou
administrativos previsias no ordenamento juridico,

2 — monter sigho em foce de fodas ¢ informagdes & da
reictives G CONTRATANTE,

\que tiver agRsso

’



Prefeitura Municipal de itabel

decisbes que venham g ser-profericias,

5 - Remeter, sempre que solicitado pela CONTRATANTE, reiatéro detalhado e
gtuglizado das medidas inlerpostas & providéncios redlizadas.

&~ Manter as condicdes de requiaridade durante toda ¢ vigéncia do contrato,

CLAUSULA SETIMA ~ DA EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagdo de servicos por porte
da CONTRATADA.

O presente Contrato poderd ser fescindido coso hale descumpriménto de

qualquer de suas cldusuias, bem come diaonie dos hipdleses pravistas nos Arigos
104 e seguintes da Lel N 14.133/2021.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA - -

O presente Instrumento Confratual ser@ por escopo, com vigéncia de 12 (doze)
meses contados de sua assinatura e possibilidade prorogacto mediante termos
aditivas, extinguindo-se, 1o somente, com a conclusdo do objeto e ingresso dos
Recursos no Erdrio Municipdi

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente Contrato obriga diretamente s partes e seus SUCEESOres, Gos quals
serdio honsferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato poderd ser modificado. alterado ou aditado. attavés de
documento escrifo, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com naturera de Hiulo executivo ex rc;ua” csoj nos %ermos

dos arts. 781 e 784, inciso | do Cédigo de Procesfo Civil, obﬂg »s ;::s(:s tes e
também seus sucessores eletivos em todas os obrigatde qus IS

U




TESTEMUNHAS:

Nome:
CPF .

NOMB o e
CPFL e

Prefeitura Municipal de itabela '

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA ~ DO FORO As partes elegem o Foro da Comarca
de Brasfic/OF, como o competente parg diimir quoisguer davidas e/ou
divergéncias qua porventurg venham a ocorer em virfude do curmprimento do
presente conlrato, em deliimento de qualcuer oulro por mais privilegiado que
se configure.

£ por esiorem ssim juskas @ acordes, assinam os partes este inskhumento em 02
(duas) vias, na presenca das fastemunings aboixo, para que produza seus efeifos
legais @ administrativos,

ITABELA-BA 23 ge Outubro de 2023

" MUNICIPIO DE TABELA - 8A
LUCIANO FRANCISQUETO

o i"*“’w;‘vw*:é s “r{ R
MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERC PEDROSA MONTERO




MUNICIPIO DE GOIATUBA

CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 159/2024

PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N° 008/2024
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestagdo de
Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado a PREFEITURA MUNICIPAL DE
GOIATUBA, Estado de Goias, sediada a ngg Sao Francisco n® 570 - Centro, devidamente
inscrita no CNPJ n° 01.753.722/0001-80, neste ato legaimente representado pelo seu Gestor
Municipal o Sr. GILSON ROSA BATISTA, brasileiro, divorciado, auténomo, residente e
domiciliado & Rua Floriano Peixoto n®. 1087 Qd. C Lote 02, Setor Oeste, nesta cidade,
doravante denominada CONTRATANTE e do outro a MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, devuda_,ment_e m_scrlta no CNPJ sob o N° 35.542.612/0001-
90, com sede na Rua Eng. Oscar Ferreira;-’N° 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP 52.061-020,
com enderego eletrénico em monteiro@monteiro.adv.br, neste ato representado pelo seu
socio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado,
devidamente inscrito na OAB/PE sob o N° 11.338, doravante denominada CONTRATADA,
conforme as clausulas e condigdes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - DA FUNDAMENTAQ[\O LEGAL
O presente ajuste tem por base as diSpdsi(;ées constitucionais atinentes a Contratagdes
realizadas pela Administragdo Publica, especialmente o art. 37 da CF/1998, alem das

disposigdes insertas na Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO CONTRATUAL

O presente Contrato tem por objeto a prestagdo de servigos juridicos pela CONTRATADA
em favor da CONTRATANTE visando a teVEséo judicial e/fou administrativa dos valores
devidos ao Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM em razdo de seu repasse em
patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

CLAUSULA TERCEIRA —~ DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi devidamente autorizado através de Procedimento de
Inexigibilidade, em estrita conformidade com o prescrito no Art. 74, lll, ¢, § 3° da Lei N°
14.133/2021

BRUNO ROMERQ. Assinado de forma
PEOROSA Sl por BRUNO

“ROMERC FEOROSA
MONTEIRO:3773 lu(mms A2

772440

Assinado de forma

GILSON ROSA digital por GILSON

BATISTA:802480sA
9469120 - -BATISTA:80249469
120



MUNICIPIO DE GOIATUBA

CLAUSULA QUARTA — DO PAGAMENTO E HONORARIOS CONTRATUAIS

Em contraprestacdo aos seus servicos, a CONTRATADA fara jus ao pagamento de
honorarios contratuais em montante correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos de real) para
cada R$ 1,00 (um real) recuperado ao Eréario Municipal.

Segundo o levantamento realizado o Municipio possui um crédito da ordem estimada de R$
29.690.304,76 (vinte e nove milhdes, seiscentos e noventa mil, trezentos e quatro reais
e setenta e seis centavos)

§ 1° - O pagamento dos honorarios se dara na hipotese de efetiva recuperagéo de valores
aos Cofres Municipais, de forma proporcional ao recebimento, apés o valor recuperado estar
em posso do municipio, em conta bancaria.

§ 2° - Autoriza-se, desde ja, o desfaéﬂéidds honorarios contratuais na hipétese de
recebimento de valores através de Precatdrio e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22, § 4°,
da Lei N° 8.906/1994. e

§ 3° - Os honorarios de sucumbéncia eventual arbitrados sao devidos a CONTRATADA,
n3o havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os mesmos.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGAQGES DA CONTRATANTE

Obriga-se a CONTRATANTE a:

1 — Fornecer 3 CONTRATADA os documentos e informagdes necessarios para a execugao
do objeto descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 — Outorgar 8 CONTRATADA, no ato da assinatura do presente instrumento contratual, do
instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia.

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

Obriga-se a CONTRATADA a:

1 — Realizar os servigos previstos neste Instrumento Contratual, acompanhando-os até final
instancia, efetivando todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no
ordenamento juridico.

GILSON _ Assinado de

ROSA ; forma digital por
< GILSON ROSA

BATISTA:802 gamista:802494

49469120 69120



MUNICIPIO DE GOIATUBA

2 — Manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE.

3 — Em sendo o caso, indicar terceiro idoneos para a realizagdo de servico que exijam
habilitagéo legal especifica e sob sua exciusiva responsabilidade.

4 — |\nformar todos os procedimentos necessarios para a implementagéo das decisbes que
venham a ser proferidas.

5 — Remeter, sempre que solicitado pela CONTRATANTE, relatério detalhado e atualizado
das medidas interpostas e providéncias reajjgadas.

6 — Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.

CLAUSULA SETIMA — DA EXCLUSIVIDADE
Este Contrato ndo importa em excidsi\\ijq"a'de' né prestacdo de servigcos por parte da
CONTRATADA. R

CLAUSULA OITAVA — DA RESCIST\Q

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de qualquer de suas
clausulas, bem como diante das hipoteses previstas no Art. 104 da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O prazo de vigéncia do presente instrumento Contratual sera de 12
(doze) meses, a contar da data de sua assinatura e tera sua vigéncia automatica e
sucessivamente prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por
forga do disposto no caput, do Art. 111, da Lei no. 14.133/202.

Paragrafo I.'lnico: Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagGes
assumidas pelas partes se estenderéo até.o transito em julgado da(s) demanda(s) e o

efetivo e eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente Contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais serao
transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

BRUNO ROMERG Assinta de forma
PEOROSA - SSp B
MONTEROA?TS siomTEm0377772
M0

GILSON ROSA oy son
BATISTA:8024'R05A

- . BAYISTA:80249469
9469120 . 10
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O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, através de documento
escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos Arts. 781
e 784, inciso 1l do Cédigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus sucessores

eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de:Goiatuba-GO, como o competente para dirimir
quaisquer dividas efou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do
cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado
que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02 (duas)
vias, na presenga das testemunhas abalxo para que produza seus efeitos legais e
administrativos.

4

Goiatuba-GO, 23 de dezembro de 2024.

GILSON ROSA ' Assinado de forma

. digital por GILSON
BATISTA:80249 {5ca ™

469120 . BATISTA:80249469120

PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIATUBA
GILSON ROSA BATISTA
Gestor Municipat

BRUNO ROMERO . Assinado de forma digital por
PEDROSA . *BRUNO ROMERO PEDROSA

MONTEIRO:37737724400 MONTEIRO:37737724400

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:
VANESSA MOURA DE Assinado de forma digital - - JOSE VIEIRA DO { Assinado de forma
CARVALHO:0287216 " por VANESSA MOURA DE PRADO: 54689902 d'g'ta' por JOSE VIEIRA
Nome: 713 CARVALHO:02872167137 Nome: 100 f PRADO:S4689902100

CPF: CPF:
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CONTRATO N° 486/2024
PROCESSO LICITATORIO N° 067/2024
INEXIGIBILIDADE N° 016/2024

CONTRATOADMINIS TRATVODE PRESTAGCAO DE
SE RVIG OS J URIDI COS QUE ENTRE S| FAZEM A
PRE FE ITURA MUNCIP AL DE EXU E O ES CRITORIO
MONTE IRO E MO NTE IRO A DV OGA DOS
ASSOCIADOS PARA OS FINS NELE INDICADOS.

Pelo presente instrumento, o MUNICIP I0 DE EX U, pessoa juridic a de direito pdblic o interno, sediada
na respectiva Prefeitura, situada na Rua Eufrasio Alencar, n® 13, Centro, CEP 56230-000, neste
munic ipio de Ex u-P E, insc rita no CNPJ /MF sob o n° 11.040.870/0001 -00, neste ato representado pelo
seu Prefeito Municipal, RAIMUNDO PINTO SARAIVA SOBRINHO, brasileiro, Casado, Professor,
inscrito no RG sob o n° 6.527.091 SDS/PE e CPF/MF sob o n° 049.446.164-06, residente e
domiciliado na Rua Coronel J odo Carlos, n° 101 -A, 1° andar, doravante denominado CONTRATANTE,
e do outro lado MONTE IRO E MONTE IRO A DV OGA DOS ASS OCIA DOS , inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, ¢ om sede na Rua Engenheiro Osc ar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recif e-PE , CEP n°
52.061-022, neste ato representado por B RUNO ROME RO PE DROSA MONTE IRO, brasileiro, ¢ asado,
advogado, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, RG 2.337.431 SSP/PE e no CPF/MF sob o n°
377.377.244-00, residente e domiciliado na Rua de Apipucos, 317 —~ Apt® 901 — Bairro Apipucos —
Recife-PE , dorav ante denominado CONTRATA DO, tém justo e ac ordado o presente CONTRA TO DE
PRE STA QA ODE S E RV ICOS P ROFISS IONA IS DE A DV-OCA CIA , mediante as seguintes clausulas e
condi¢oes:

CLAUSULA PRIMEIRA - DA FUNDAMENTACAO LEGAL

O presente ajuste tem por base as disposigdes constitucionais atinentes & ContratagGes realizadas
pela A dministrag do Public a, especialmente o art. 37 da CF/1998, além das disposicdes insertas na Lei
N° 14.133/2021.

CLAUSULA SEGUNDA - DQ OBJETO CONTRATUAL

O presente Contrato tem por objeto a prestagéo de servigos juridicos pela CONTRATADA em favor
da CONTRATANTE visando a revisao judicial e/ou administrativa dos valores devidos ao Fundo de
Participagdo dos Munic ipios — FP M em raz&o de seu repasse em patamares inferiores aos legalmente
cabiveis.

CLAUSULA_ TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL
O presente instrumento contratual foi devidamente autorizado através de Procedimento de
Inexigibilidade, em estrita conformidade com o prescrito no Art. 74, 1ll, ¢, § 3° da Lei N°14.133/2021

CLAUSULA QUARTA - DO PAGAMENTO E HONORARIOS CONTRATUAIS
Em contraprestacdo aos seus servig 0s, a CQNTRATADA fara jus ao pagamento de honorarios

contratuais em montante correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um
real) recuperado ao Erario Municipal.

§ 1° - O pagamento dos honorérios se dara na hipdtese de efetiva recuperagdo de valores aos Cofres

Municipais.
BRUNO ROMERQ ::mddmaat a)
MONTERO: 3775 wgposmmzeen RUA EUFRASIO ALENCAR, 13— CENTRO EXU-PE. oot e e
7726400 1 wseroaoo CNPJ — 11.040.870/0001-00 FONE: 87 ~ 3879 — 1156 AA o, EER,

E-mail: prefeitura@exu.pe.gov.br
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§ 2°. Estima-se que o valor total de recuperagdo em favor do Municipio é de R$ 33.494,242,97 (trinta e trés
milhées, quatrocentos e noventa e quatro mil, duzentos e quarenta e dois reais e noventa e dois centavos),
representando os honorarios contratuais o montante: estimado de R$ 6.698.848,58 (seis milhdes, seiscentos

e noventa e oito mil, oitocentos e quarenta e oito reais e cinquenta e oito centavos).

§ 3° - Autoriza-se, desde j4, o destaque dos honorarios contratuais na hipétese de recebimento de
valores através de Precatério e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22, § 4°, da Lei N° 8.906/1994.
§ 4° - Os honorarios de sucumbéncia eventual arbitrados s&o devidos 4 CONTRATA DA, nao havendo

qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os mesmos.

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGACOES DA CQMIRATANTE

Obriga-se a CONTRATANTE a:

1 — Formecer a CONTRATADA os documentos e informag:ées necessarios para a execugdo do objeto
descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 - Qutorgar & CONTRATADA, no ato da as-smatura do presente instrumento contratuai, do
instrumento de mandato com os poderevs,gda cléuau_la ad jUdICla

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

Obriga-se a CONTRATADA a. o

1 — Realizar os servigos previstos neste lnstrumento Contratual, acompanhando -os até final instancia,
efetivando todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no ordenamento
juridico. - C

2 — Manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE.

3 — Em sendo o caso, indicar terceiro idéneos para a realizagéo de servigo que exijam habilitacao

legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.

4 —Informar todos os procedimentos necessarios para aimplementagdo das decisGes que venham a
ser proferidas. -

5 — Remeter, sempre que solicitado pela CONTRATANTE relatério detalhado e atualizado das

medidas interpostas e providéncias realizadas.

6 — Manter as condigbes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.

CLAUSULA SETIMA - DA EXCLUSIVIDADE
Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagao de servigos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - DA RESCISAQ
O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de qualquer de suas
cladusulas, bem comodiante das hipéteses previstas no Art. 104 da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual sera por escopo, com vigéncia de 12 (doze) meses
contados de sua assinatura e tera sua vigéncia automatica e sucessivamente prorrogada,

BRUNO nomsno mﬂm dighat
PEDROSA

oy N RUA EUFRASIO ALENCAR, 13 ~ CENTRO EXU-PE. [P —

Dk H)2412)6

TIHM00 S sea s CNPJ — 11.040.870/0001-00 FONE: 87 — 3879 — 1156 SORANO04344616408 DRme B o0n
E-mail: grgfeitura exu.pe.gov.br
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independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no caput, do Art.
111, da Lei n° 14.133/2021 (Nova lei de Licitagdes e Contratos Pablicos).

Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagdes assumidas pelas partes se estenderédo até o
transito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso das receitas
recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA - DA DOTAGAO ORGAMENTARIA

Os recursos financeiros para realizagéo deste instrumento séo oriundos das seguintes Dotagdes
Orcamentarias.

Orgao: 03 - SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO

Unidade: 01 - SECRETARIA DE ADMINISTRAGAQ

Funcional: 04.122.1001.2021.0000 — MANUTENGCAO DAS ATIVIDADES DA SECRETARIA DE
ADMINISTRAGAO

Natureza da Despesa: 3.390.00.00 - APLICAGOES JURETAS

Orgao: 04 - SECRETARIA DE FINANG AS

Unidade: 01 - SECRETARIA DE FINANGAS

Funcional: 04.122.1001.2028.0000 - MANUTENGAO¥DAS ATIVIDADES DA SECRETARIA DE FINANGAS
Natureza da Despesa: 3.3.90.00.00 - APLIC ACO ES. DIRETAS '

Orgdo: 05 — SECRETARIA DE EDUCAGAO "+ <+~ =~

Unidade: 01 - SECRETARIA DE EDUCAGAO - - ~- ..

Funcional: 12.361.1019.2034.0000 - MANUTENGAO DAS ATIVIDADES DA SECRETARIA DE EDUCAGAO
Natureza da Despesa: 3.3.90.00.00 - APLICAGOES DIRETAS

Orgao: 05 - SECRETARIA DE EDUCAGAO

Unidade: 01 — SECRETARIA DE EDUCAGAO

Funcional: 12.361.1019.2053.0000 - DISPENDIO COM PRECATORIO FUNDEF
Natureza da Despesa: 3.3.90.00.00 - APLICAGOES DIRETAS

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente Contrato obriga diretamente as pértes e seus sucessores, aos quais serdo transferidos os
direitos e obrigacdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, atraves de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos Arts. 781 e 784,
inciso Il do Codigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus sucess ores eletivos em todas as
obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Brasilia/DF, como o competente para dirimir quaisquer
diavidas efou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do cump rimento do
presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam és partes este instrumento em 04 (quatro) vias, na
presenga das testemunhas abaixo, para que preduza seus efeitos legais e administrativos.

BRUNO Astinedo de forma

ROMER . sohesomiecss Exu (PE), 17 de dezembro de 2024.
MONTEIRQ:3 ::;-mamn RAIMUNDO PINTC . assinaco de forma digital por
7737724400 1as6ds 0300 . -~ L RANAUNDO SARANA
» RUA EUFRASIO ALENCAR, 13— CENTRO EXU-PE. A o D
CNPJ - 11.040.870/0001-00 FONE: 87 — 3879 - 1156 406 b

E-mail: prefeitura@exu.pe.gov.br
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Jidtos, coastniingo um nove tempy

Assinado de forma digital por )
RAIMUNDO PINTO SARAWV. A R;m; o de Pﬁ;gg s.;a'mvn BRUNO ROMERO PEDROSA BHUNO nomeno PEDROSA

SOBRINHO:04944616406  SOBRNHODIOusIns MONTEIRO:37737724400 . M0 o s 0300
RAIMUNDO PINTO SARAIVA SOBRINHO MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Prefeito Municipal ‘ BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
Contratante Contratado
TESTEMUNHAS: RAYAN JESUS DOS ' Assinado de forma digital
1 FABIANA ‘.. Assinado de forma 9 SANTOS:70991296435 ANTOS 70991296435
: . digitalper FABHNA——— .
NOME: FERREIRA  FERREIRA DOS SANTOS NOME:
CPF:  DOS SANTOS raso0s 0300 CPF:

RUA EUFRASIO ALENCAR, 13 — CENTRO EXU-PE.
CNP} - 11.040.870/0001-00 FONE: 87 - 3879 — 1156

€-mail: prefeitura@exu.pe.gov.br




MUNICIPIO DE ARARI - ESTADO DO MARANH
PODER EXECUTIVO |
Av. Dr. Jodo da Silva Lima, s/n, Centro, Cepss 480-000, Telefone: (98) 3453-1140

CONTRATO DE SERVICO

PROCESSO N* 110/2024
INEXIGIBILIDADE N° 013/2024
‘ | CONTRATO N° 362/2024

TFRMO DE CONTRATO QUE ENTRE SI
CELEBRAM O MUNICPIO DE ARARI-MA,
E A EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, PARAOFIM
%RE A SEGUIR SE DECLARA.

Pelo presente instrumento, quc entie si celebram a Prefeitura Municipal de

Arari/MA, inscrita no CNPI/MF sob o n® 06.242.846/0001-14, por intermédio da Secretaria
Municipal de Administragiio & Gestio Finandeira, ngste ato representado por seu Secretério, o Sr.
Dini Jakson Machado Praseres , brasileiro, inserito no CPF/MF sob o n° 802.937.193-49 .
doravante denominado simplesmente ,&CONTRATANTE e de outro a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ N°
35.542.612/0001-90, com _sede a Rua, Engenﬁexro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte .
Recife/PE, CEP: 52. 061-022, doravante denomma:da simplesmente CONTRATADA,
neste ato representada na forma de seu ato e@nstirutwo pelo {a) Senhor (a) BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileira (a), CPF: 377.377.244-00, tendo em vista
o que consta no Processo Administrative n® 110/2024, ¢ o resultado final da

~ Inexigibilidade 013/2024, ¢ pcran;e as testemtuthas abaixo nomeadas, firmam o presente :

~ contrato, que s¢ regard pcla Lei N° 14.133/21, ¢ suas alterages, a leglslagﬁo querege a
espécie, atendidas as cléusulas e condiges que Se anunciam a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO F’UN’DAMENTO

1.1.0 presente contrato tem como ﬁmdamemo a Inex:glblhdade N° 013/2024, -
devidamente autorizada pelo Secretdric Municipal de Administragio e Gestio Financeira e a -
proposta da contratada, tudo parte integrante desee termo, independente de tmnscrac;ao :

CLAUSULA SEGUNDA DO OBJETO

2.1.0 presente contrato tem . por objetoc a Contratagao direta por °
inexigibilidade de licitagdo de servi¢os técnicos profissionais especializados na
recuperagdo de créditos e de acréscimos legaw do municipio relativos aos repasses ao
Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM '

2.2. A CONTRATADA ir4 pressa: toda assessoria técnica necessiria a0 |
acompanhamento os processos administrativos e judiciais até o respectivo trinsito em -
julgado, ¢, durante o periodo em que aunferir remuneragio pelos servigas prestados.

2.3, Os servigos deverio ser pfestados mediante as seguintes etapas:

E PEOROSA H
PEOROSA & mﬁmmnx » L .
MONTBROAYZ S50, : ' ‘ ;
37724400, sywsmg“ .




Comissdo de contratagio
Fls N

,ﬁ{a‘\ente de( .

ubnca

MUNICIPIO DE ARAR; - Esmno DO MARANHAO
PODER EXE‘GUT%VO
Av. Dr. Jodio da Silva Lima, s/n, Centro, Cep65480-000 Telefone: (98) ass-w-ueL————

a) Btapa 1 - E!aboracio de estudés técnicos e consultoria n %miL dg.”

identificar a possibilidade de propositura de demanda de conhecimento
visando o recebimento dos valores devidos ao municipio, ou ainda,
identificagdio de titulo judicial de utularldade de terceiros que possam atingir
o objetivo aqui proposto;

b) Etapa 2 — Propositura de demanda judicial ou administrativa;

¢) Etapa 3 ~ Liquidagdo dos valores repassados a menor;

d) Etapa 4 — Execugfo do crédito apurado com inscri¢do em precatdrio;

e) Etapa 5 — Acompanhamento da inscrigdo ¢ pagamento do precatdrio até a
efetiva entrada dos valores nos cofres do municipio.

X

142 -

CLAUSULA TERCEIRA - DOPRECO E ﬁéNORARIOS CONTRATUAIS

3.1 Em contraprestagdo aos seus servigos, a CONTRATADA farj j jus a0
pagamento de honorarios contratuais em montante correspondente a RS 0,17 (dezessete
centavos de real) para cada RS 1,00 (um real) reduperado ao Erario Municipal.

§ 1°- O pagamento dos hononinos se daré na hipétese de efetiva recuperagio
de valores aos Cofres Municipais.” -

§ 2° - Autoriza-se, desde j4, 0 dcstaqua dos honorérios contratuais na hipétese
de recebimento de valores através de Precatorio. ¢/ou RPV, na forma prescrita no art. 22,
§ 4°, da Lei N° 8.906/1994.

§ 3° - Os honorérios de sucumb&ncxa eventual arbitrados sfio devidos &
CONTRATADA, ndo havendo qualquer mggg&ncxa da CONTRATANTE sobre os
mesmos,

’CLAUSULA QUARTA PO REAJUS’[‘AMENTO DO PRECO
4.1.0s preqos pactuados ndo soﬁ'crio reajuste de pree;os
CLAUSULA QUINTA -DA VIGENCIA E m PRORROGACAO

5.1. O presente Instmmento Commmal S€réd por escopo, com vxgéncm de 12
(doze) meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia automitica e sucessivamente
prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto
no caput, do Art. 111, da Lei n° 14. 133/2021 (Nova lei de Licita¢tes e Contmtns
Piblicos).

3.2 Conforme previsto nesta Cléusula, as obrigacSes assurnidas pelas partes

se estenderdo até o trinsito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso
das receitas recuperadas aos Cofres Municipais

CLAUSULA SEXTA -~ DA FORMA DE PAGAMENTO
BRUNOC. ROMCRO}\W "%W q
PEDROSA m . .

3
724400 7} m:?ﬁé«”




Cqmissé_o de contratacdo

Fls

| Rubrica _

- MUNICIPIO DE ARARI - ESTADO DO MARANHAO
 PODER EXECUTIVO
Av. Dr. Jo3o da Silva Lima, s/, Centm, Cep 65.480-000, Telefone: (98) 3453 1140

6.1. Os servigos juridicos elencados no item acima do presente documento,
Escritério PROPONENTE indica o critério de produtividade como forma de célculo da
remuneracéio, atendendo-s¢ a base de apuragdo de que a cada R$ 1,00 (um real) dos
valores financeiros auferidos em decorréncia deste contrato serd devido ao
PROPONENTE o valor de RS 0,17 (dezessete_ centavos), sendo devidos, apds o repasse
dos mesmos aos cofres do municipio, sejam eles valores atrasados ou atualizados, nos
quais 0 CONTRATANTE pagaré ao CONTR.A_‘QTADO, independentemente de transagéo
judicial, extrajudicial ou compensagdo, . _ ,

6.2. O presente instrumento £ éhdo e eficaz para a aplicago do disposto no
§ 4.2 do art. 22 ¢ dos arts. 23 ¢ 24 todos'®h Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia ¢ a
Ordem dos Advogados do Brasil), bem assim na forma do art. 22 da Resolugdo 168/2011
de 14.05.2009 do Consetho da Justi¢a Fedeml ou gualquer oufra norma que venha
regulamentar o destaque de honorérios cnntramats no anibito do Poder Judiciario, sendo
autorizado o destaque dos honorérios advocati@ios

6.3. As estimativas acima visam atender valores provisorios, bem como para
fins de previsio de dotagfio orgamentaria, podendo variar para mais ou para menos, em
virtude de que os valores definitivos 56 serdo apurados apés levantamentos a serem
executados posteriormente ao certame licitatorio.

6.4. O valor dos honorérios estlpuiados nesta Cldusula é devido ainda que
haja eventual acordo, extrajudicial ou judicial, entre as partes litigantes.

6.5. O setor competente’ pera I:irécedcr o pagamento deve verificar se a
Nota Fiscal ou Fatura apresentada expressa o¢ elementos necessarios ¢ essenciais do
documento, tais como: o

6.5.1. Oprazode vaii@%de;

652, Adata da cuisslo; o

6.5.3.- - Os dados do cd%;mto ¢ do 6rgdo contratante;
- 6.5‘.4.: 6] periodo de pmstax;ﬁo dos servigos; |

6.5.5. Ovalora pagar; e eventual destaque do valor de retcnc;ocs -
tributérias cabiveis

6.6. Havendo erro na apresentac;ao da Nota Fiscal/Fatura, ou circunstincia
que impeca a liquidagdo da despesa, 0 pdgameirto ficara sobrestado até que a Contratada
providencie as medidas saneadoras. Nesta hipdtese, o prazo para pagamento iniciar-se-a
apds a comprovagio da regularizagdo da situagdo, ndo acarretando qualquer dnus para a
Contratante; o o

(1) Sera considerada data do pagamentc o dia em que constar como emitida
a ordem bancéria para pagamento,

PEDROSA
mmosné%&m
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Av. Dr. Jo#io da Silva Lima, sin, Oentm Cep 65 480-000, Teiefoi}é-: (98) 3&53‘-1 140

ndo tenha concorrido, de alguma fomia, para tanto o valor devido deverd ser acresci
de atualizagdo financeira, e sua apuragio se farg ;ﬂzsde a data de seu vencimento até a data
do efetivo pagamento, em que os juros de mo?xi serfio calculados 4 taxa de 0,5% (meio
por cento) ao més, ou 6% (seis por cent t0) #0-ano, mediante aplicagdio das seguintes

féormulas:
EM =1x N x VP, sendo:
EM = Encargos moratorios;
N = Numero de dias entre a% prevista para o pagamento ¢ a do efetivo
pagamento; o
VP = Valor da parcela a ser p%ga .7
1= Indice de compensagio fmance1;a= 0,00016438, assim apurado:
, (6/100) 1 I=0,00016438
[=(TX) _ ‘

Lot oo 7 - TX = Percentual da taxa agual = 6%

BANCO ITAU
COD. 341
AGENCIA: 1247
CONTA: 28500-8 -

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

7.1 Os honordrios de sucumibéncia eventual arbitrados sfo devidos 3
CONTRATADA, ndo havendo qualquer mg&‘cncm da CONTRATANTE sobre os

mesmos.
CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

8.1. S&o obrigacdes da Contratada:

BRUNO BOMERG s de hooms st o

PEOAOSA i D m:,n’am
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- a) Compartilhar as diretrizes técm;ps com a Prefeitura de Arari - M2
Procuradoria Geral do Municipio, por m&armédzo dos seus respectivos tit
utilizadas na medida judicial proposta; - :

b) Acompanhar por custo proprio as pubhcaqées e as audiéncias, devendo ser
criada pauta interna para controle dos prazps judiciais;

¢) Utilizar pessoal proprio para earga, extragio de copias ou demais
atividades forenses; R

d) Manter a CONTRATANTE informada a respeito do objeto, do valor e do
trimite processual das causas sob o seu pa:trocmm, ¢laborando relatérios mensais
ou especificos, estes quando soligitados expressa e extraordinariamente pela
CONTRATANTE, com informagaes 4t alizadas sobre todas as demandas sob o seu
patrocinio, entregando-os, mediante confra recibo, a0 administrador/gestor do
contrato;

e) Ndo formalizar qualquer ﬁcordo -sem a expressa autorizacdo do Grgio
competente da CONTRATANTE;" i

f) Ndo se pronunciar 4 imprensa em geral acerca de quaisquer assuntos
relativos as atividades da CO‘\ITRATANTE ¢ da sua atividade profissional
contratada; At

£) Efetuar o pagamento dos salanas ;ie seus empregados, os quais nio terdo
qualquer vinculo empregaticio como CONTRATANTE, obrigando-se ainda, pelos
encargos legais de qualquer natureza, notadamtmtc os referentes 4s leis trabalhistas,
previdenciérias e fiscais; .

h) Responder pelos danos e prc;mzos decorrentes de parahsaqoes na
execugo do(s) servigo(s), salve na ocarxéncxa de caso fortuito, ou forga maior,
apurados na forma de Iegxslncao vigente, quando comunicadas ao
CONTRATANTE no prazo de 48 (quarefnta e 0ito) horas da ocorréncia, a ordem
expressa ¢ escrita do CONTRATANTE;

i) Comunicar 2 CONITRATANTE zmedmtamente quaiquer ocorréncia ou
anormalidade que venha interferir na exeeugdo dos servigos;

1) Impetrar todos os recursos necess&ms a consecugdo do objeto contratual;

k) Acompanhar o processo até o !rﬁnsxto em julgado, bem como até a efetiva
entrada dos valores nos cofres do Mumcipw quando do julgamento procedente da
demanda.

CLAUSULA NONA — DAS OBRIGACOES m CONTRATANTE
9.1. Séo obrigagbes da Contratantc" :

a) R.eiamonar-se com a CON‘I‘RA'{‘ADA exclusivamente através de pessoa
por ela credenciada; :

BRUNO ROMERD { sttt e ' - q
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b) Prestar 4 Contratada, em tempo h&bzt as mfonnaqées €08 esci
eventualmente necessdrios 4 prestagio dos serv;g:os

¢) Exigir o cumprimento de todas as obrigagdes assumidas pelo Contratado;
de acordo com ¢ contrato ¢ seus anexos; :

d) Fiscalizar e acompanhar a execm;ﬁo do objeto, anotando e registrando as
ocorréngcias;

¢) Ndo consentir que oun'em cxecute 0 objeto sob responsabilidade da
CONTRATADA;

f) Comunicar a C(T)’N‘I‘RA’I‘ADA1 ‘por escrito, quaisquer instrucdes ou
procedimentos sobre assuntos relacion com o Contrato;

g) Comunicar 4 CONTRATAYA, por escrito, a abertura de procedimento

administrativo para a apuragio de condutas m‘egulares concedendo-lhe prazo para
defesa;

@%

h) Comunicar &8 CONTRAT ADA por escrito, a aplica¢do de eventual
penalidade, nos termos do Contrato;

i) Efetuar a analise da nota fiscal bnv;ada pela contratada, atestar em tempo
hébil, e encaminhar para a realizagdo do pagamnmo

J) O contrato serd4 acompanhado e ‘fiscalizado por um representante da
Prefeitura de Arari - MA mpeclalmente demgnwdo conforme o art.117 da Lei 14.133/23;

k) Rejeitar, no todo ou em pam:;. os servigos em desacordo com as
especificagdes e obrigagdes assumidas pelo. fornecedor, além daque}es que ndo
apresentarem condigdes de serem utilizados.

1) Exigir da empresa, a qual,quer tempo, a comprovaz;ﬁo das condighes
requeridas no Contrato

m)Receber o objeto no prazo ¢ @ond:cﬁes estabeleczdas no Termo de
Referéncia;

n) Aplicar ac Coniratado sancﬁes mﬁxvadas pela mexecru(;ﬁo total ou parclai
doContrate; . e .

o) A Admmlstrax;ﬁo nﬁo respondcré per quaxsquer compmmlssos assmmdos pe]o
qualquer dano causado a terceiros em decorréncxa de ato do Cozrtratadc de seus
empregados, prepostos ou subordinados.

p) Previamente a ceiebrat;ao do centralo a Administragdo verificard o
eventual descumprimento das condigdes para contratagdo, especialmente quanto a
existéncia de sancio que a impega, mediante a oemsuita a cadastros informativos oficiais,
tais como; :

- SICAF;

- Cadastro Nacional de Empresas Imdoneas e Suspensas - CEIS, mantido pela
Controladoria-Geral da Unidio (www.portaldatransparencia.gov.br/ceis); e

- Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, mantido pela

BRUNO ROMERO | W:.u-m»
OO RO BEROSA
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MUN#CiPIO DE ARARI - FS‘I“ADG DO MARANHAC
PODER EXECUTIVO ' ‘
Av. Dr. Jo#io da Silva Lima, sin, Ceritro, Cepﬁs 480-000, Telefone: (98) 3453-114¢

¢ de seu sécio majoritdrio, por forga do artigo 12 da Lei n° 8.429, de 1'992, que prevé
dentre as sangSes impostas ao responsdvel pela prética de ato de improbidade
administrativa, a proibiglio de contratar com o Poder Publico, inclusive por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario. |

p-2 Caso conste na Consulta de Situagio do Fornecedor a existéncia de
Ocorréncias Impeditivas Indiretas, o gestor dzlxgencxaré para verificar se houve fraude por

parte das empresas apontadas no Reiatézg&% de G@orrénuas Impeditivas Indiretas.

CLAUSULA DECIMA - DAS SANCOES A_;;MINISTRATWAS

10.1 Comete infragio adriinistrativa nos termos do art. 155 Lei n°
14.133/21, 2 CONTRATADA que: -

I - Dar causa a incxccu{;éo pa’x‘éfal_db "cr;mtrato;

H-Dar causa 4 mexecuqéo parcml dso contrato que cause grave dano i
Administragfo, ao funcionamento do< scmcos pﬁbhcos ou a0 interesse coletivo;

11 - Dar causa 3 inexecugio total do contrato;

[V - Deixar de entregar a docmnenﬁcéo exigida pare o cerfame;

V - Nio manter a pmposta, salvo em decorréncia de fato supervemente

- devidamente Jusnﬁcado

VI - Ndo celebfar:'o- contrato ou néﬁﬁéx.m'egar _a.docuiﬁenta«;%_gxigida paraa |
contratagdo, quando éon?ocadc dentro.:&é' prazade validade de sua moposta,

VII - Ensejar o rct_ardamenm_:da_exfé@gio ou da -entréga do objeto da
hcxtaqﬁo sem motivo justificade; | |

VIO - Apresenta: declaragfio ou docnmemagao falsa exigida para o certame
ou prestar declaragiio falsa durante 2 1ic_1ta<;§o ou-a execugdo do contrato;

IX - Fraudar a Iicita&;ﬁd ou praticar ato fraudulento na execugio do conirato;

BRUNO ROMEBQ “"""’""' forma
PEDROSA nwm
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; o
X - Comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer |5 F

— e o

X1 - Praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo;
XII - Praticar ato lesivo previsto no art 5° da Lei n° 12.846, de 1°de agosto
de 2013.

9.1 Pela inexecugdo _o__gl,_o,u__ﬁggg_g; do objeto deste contrato, a
Administragdo pode aplicar 4 CONTRA’]%A ag seguintes sang3es:

1 - Adverténcia; .

I - Multa;

IIf - impedimento de licitar e contratm"

IV - Declaragio de xmdonmdade pa;ra hcuar ou contratar,

a) A san¢do prevista no mczso 1 seré aplicada exclusivamente pela infrac%o
administrativa prevnsta nainciso I do caput do att. 155 desta Lei, quando ndo se
Justificar a imposi¢io de penalidade mais g:rave

b) A sangdo prevista no mcmo H da caput deste artigo, calculadana forma
do edital ou do contrato, néio poderd ser inferior a 0,5% (cinco décimos por cento) nem
superior a 30% (trinta por cento) do valor do.contrato licitado ou celebrado com
contratagdo direta e seré aplicada ao rmnonsavei pnr qualquer das infragBes
administrativas previstas no art. 155

¢) A sangfio prevista no inciso Ill'do caput deste artigo serd aplicada ao
responsavel pelas infragbes administrativas previstas nos incisos IL, 1L, IV, V, VI e VII
do caput do art. 155 desta Lei, quando néo se justificar a imposigéo de penalidade mais
grave, e impedird o responsével de licitar ou contratar no imbito da Administracio
Publica direta e indireta do ente federativo que tnmr aphcado a sangéo, pelo ptazo méximo
de 3 (trés) anos. o

d) A sangdo prevista no inciso IV. do caput deste artigo serd aplicada ao
responsivel pelas infragdes administrativas previstas nos incisos VIII, IX, X, XI e X1I do
caput do art. 155 desta Lei, bem como pelas infrages admmlstranvas previstas nos
incisos 1, 111, IV, V, VI e VII do caput do refend& artigo que justifiquem a imposi¢do de
penalidade mais grave que a sangfio referida no § 4° deste artigo, e impediré o responsavel
de licitar ou contratar no dmbito da Acimm:sﬁ‘ag;io Priblica direta e indireta de todos 0s
entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (irés) anos e maximo de 6 (seis) anos,

10.2Caso a Contratante detéx%nine; a multa deverd ser recolhida no prazo
méximo de 15 (quinze) dies, a contar da data do recebimento da
comunicagiio enviada pela autoridade competente.
TN | @
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remanescente _}udtcxalmentc, COﬁfOl‘mc artigo 4i‘

104A autumdade competente, aﬁfica;_ﬁo- das 'san¢5e_s, levard em
consideracfio a gravidade da conduta do infrator, o caréter educativo da pena, bem como
o dano causado & Administragdo, observado o pi‘inciijio da proporcionalidade.

q Cédigo Civil.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA DA Rmcxs}io CONTRATUAL

11.1 - O instrumento contratual ﬁxmﬁdo em decorréncia da presente licitagdo
podera ser rescindido de conformidade 8 o disposto nos arts. 137 a 139 da lei n®
14.133/21,

11.2 O CONTRATANTE poders Tescindir o presente contrato mediante
distrato entre as partes, n#o se exonerando, porém, das obrigagdes totais assumidas quanto
aos honorérios advocaticios, tendo 0o CONTRATADO direito ao recebimento mtegral do
percentual estipulado nesta cléusula, calculado sobre todos os direitos patrimoniais
auferidos pelo CONTRATANTE, e decorrentes do pedido principal da aglio proposta em
favor deste, independentemente da contratagéo de outro profissional, para a obtengdo do
mesmo beneficio decorrente da lide, ou 'seja, com ou sem mt@rrupx;ﬁo do contrato, os
honorérios apenas serdio devidos na hipdtese do CONTRATANTE vir a ser efetivamente
beneficiado através da decisio judmal ou adm:msuat;va

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA Dos Rmcvnsos AD’WIN[S’I’RATIVOS

12 1- Os recursos cabivexs serdo pweéssados de acordo com o que estabelece
oart. 166 a 168, da Lei n® 14.133/21 ¢ suas altemgées

12.2~ Os recursos deverao ser mteq;ostos mediante petigio devidamente
arrazoada e subscrita pelo representante 1ega¥ da recorrente, dmgida é Prefelmra o
Municipal de Arari - MA.

12.3-°Os recursos serdo protocolados na Prefeitura Municipal de Arari - MA
¢ encaminhados & Comissdo. :

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA -DA DcrfAc:Ao ORCAMENTARIA'

seguintes dotagoes orgamentdrias:

Fonte de Recurso » R
Orgido 102 - Poder Executivo
Unidade 02 — Sacretaria de Administrac3o

» »mm ¢ ittt ine
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PODER EXECUTIVO 0‘2
Av. Dr. Jo&o da Silva Lima, s/n, Centro, Cep % 480-000, Telefone: (98) 3453-1140/ 5
Fungdo 04 - Administragao T E
‘Subfungao 122 ~ Administragéo Geral -
Projeto/atividade 2007 - Man. e Funcionamento da Secretaria de
Administrac8io ‘
Natureza da despesa | 33.90.39 ~ Quiros servigos de Terceiros — Pessoa juridica
Subelemento da | 33.90.39.99 — Outros sewk;os de Tercairos — Pessoa '
despesa juridica

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DGBECEBIMENTO DO OBJETO

14.1. Para recebimento do objeto sero obedecidas as regras dos artigos 140
da lei 14.133/21

14.2 O recebimento deﬁrutwa beré concrettzado quando comprovada a
participagfo dos colaboradores pamclpantes no curso por meio da emissdo de certificado.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - Do rone

15.1- Fica eleito o foro de Arari/MA, para dirimir as questdes relacionadas
com a execugdo deste contrato ndo wsolvxdas pelos meios administrativos.

E, estando assim justos ¢ acertados, assinam o presente instrumento, em 03
(trés) vias de 1guai teor e forma, lido ¢ achado conforme, perante duas testemunhas que
também o assinam, para que produza seus _;nridst e legaxs efeitos,

- MA, 23 de outubro de 2024.

; Gestido Financeira

BRUNO ROMERG “‘ % hesind e forma distal pox
PEDROSA %\mwmﬁng;am
MM‘RO:37737724W D:J&‘r?ﬁg!‘ 0.28 1730:27 0F (X"

Monteiro e Monteire Advogados Associados
CONTRATADA
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TESTEMUNHAS:  TESTEMUNHAS:

Nome: Assinado da forme Nt;tme-' £ Agilindo de form dighsl por
HELLEN CARVALHO . digital b4 ‘ FABIANA FSRREIRA‘ FABANA FERREIRA DOS SANTOS
CPF n°; TeRT0:11590326400- m"“‘,L“Em': mﬂ o+ CPF n%  DOSSANTOS p \m 243028 170007



PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA BANDEIRANTES
Av. Comendador Luiz Meneguel n° 62 CEP- 786565-000
Nova Bandeirantes-MT

5’0 Fojha N°

{

ATESTADO DE CA_PACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE NOVA
direito publico interno, CNPJ
Meneghel n.° 62, na cidade de Ng
Sr. JOAO ROGERio DE SO
0928364-1 SSP/PR, ¢ do CIC/C}
Nova Bandeiﬁétjp;t_es/MT. ATES
-/ MONTEIRO ABVOGADOS

sede na Rua En

, ESTADO.

.

NDEIRANTES

ostin

coordenador técnict

vem executando, de fo
. !@&m' . * A«. W,. '.s g' ~"': .
1. Objeto: ansﬁ%{la juridica esp preendéndo " a acdo de servigos
_ A 4 e

. & B ! . . . .
advocaticios judiciais ﬁou adsgipgtrativos visando a recu ; o,s-‘va?fores, devidos ao Fundo
de Participagio dos Municipios — FPM; en® o > seu-repasse em patamares inferiores aos

legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data .

5

0 constam, em nossos registros, ocorréncias que
desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das obrigagdes assumidas

pela referida empresa e seu representante técnico.

Nova Bandeirantes/MT, 28 de agosto de 2025

TIOAL RC ‘Assinado de forma digi

JOAO ROGERIO DE o o rocemo o -

SOUZA62132385150z4%62132385159

49 - .. Dadog: 2025.08.28 15:92:13
. S 0300 - .

JOAO ROGERIO DE SOUZA
PREFEITO MUNICIPAL




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE SAO GERALDO DO ARAGUAIA/PA, pessoa juridica d \
direito publico interno, inscrito no CNPJ Sob o n° 10.249.241/0001-22, com
sede a Av Antdnio Nonato Pedroza N° 324 - Vila Administrativa — Cep: 68.570-
000 - Sdo Geraldo Do Araguaia - PA, por intermédio do(a) Sr(a). JEFFERSON
DOUGLAS JESUS OLIVEIRA, Prefeito Municipal, ATESTO, para os devidos
fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0601-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar
Ferreira, n°® 47, Casa Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador
técnico Dr. Bruno Romero Pedrosq@pnteiro, inscrito na OAB/PE sob o n°

11.338, vem executando, de forma satisfatéria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagao dos
valores devidos ao Fundo de Participagao dos Municipios — FPM, em razéo

de seu repasse em patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagées assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Séao Geraldo Do Araguaia — PA 28 de agosto de 2025.

3 . Assinade de forma digital
jEEEESRSON DOUGLAS  por JEFFERSON DOUGLAS

o UEsys
OLIVEIRA:94770824220 o 1\ F1RA:94770824220

JEFFERSON DOUGLAS JESUS OLIVEIRA
CPF: 947.708.242-20
PREFEITO MUNICIPAL




| GOVERNG DO ESTADO DE MATO GROSSO
PREFEITURA MUNICIPAL DE

[TESOURO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE TESOURO - MT, Eom sede na Rua Humberto Marcilio, n® 158,
Centro, Tesouro/MT, inscrita no CNPJ | sob n° 03.543.303/0001-49, neste ato
representado pelo prefeito Sr. JOAO ISAACK MOREIRA CASTELO BRANCO,
portador do CPF sob n° 006.699.691-09 ¢ do RG sob n® 1255318-2 SSP/MT, com
domicilio e residéncia na Rua Epifanio %\_{ane, n® 54 Tesouro MT, CEP 78775-000,
ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90, com sede na
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, representada por seu
coordenadér técnico Dr. Bruno Ronjem.lléedrosa Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o

n° 11.338, vem executandod, de forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
advocaticios judiciais e/ou administrativos. visando a recuperagio dos valores devidos ao
Fundo de Participagio dos Municipios — FPM, em razdo de seu repasse em patamares

inferiores aos legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data nfio constam, em nossos registros, ocorréncias que
desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das obrigagdes

assumidas pela referida empresa e seu representante técnico.

Tesouro/MT, 27 de agosto de 2025.

JOAO ISAACK MOREIRA CASTELO BRANCO
PREFEITO MUNICIPAL DE TESOURO/MT




PREFEITURA DX ”
PREF’?.HUW\ WNICIPAL DO XEXEU -

UM GOVERNG GUE REALIZA SONHOS!

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA 5
: __LEL_

O MUNICIPIO DE XEXEUIPE, pessoa juridica de direito publico intémg, é%

inscrito no CNPJ sob o n® 12.891.511/0001-20, com sede a Rua Prefeito
Manoel Joaquim da Silva, S/N, Centro, Xexéu - PE, por intermédio do(a)
Sr(a). THIAGO GONGCALVES DE ,LIMA, Prefeito, inscrito(a) no CPF n°
055.499.794-03, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ  n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenhelro Oscar Ferreira, n® 47, Casa
- Forte, Recife/PE, representada pofw%eu coordenador técnico Dr. Bruno
Romero Pedrosa. Monteiro inscrito na OAB/PE- sob o n° 11.338, vem

executando, de forma satlsfatona 08 segumtes serwgos

1. Objeto: Consuitona jundlca especnallzada compreendendo a prestacéo de

servicos advocatumos jUdIClaIS e/ou admmlstratlvos VIsando a teCuperagao dos

valores devidos : ao Fundo de Part cipagéo dﬂs MUI‘IICIpIOS FPM em razdo

cumprimento das Obf""

representante tecnic_o.;

XexéulPE 18 de.sagosto de 2025.
THIAGO o nado de forma

~dig ital por THIAGO
GONCALVESDE GONC ALVES DE
LIMA: 05549979403

~ I LIMAQS5490870403
THIAGO GON_(}ALVES DE LIMA
CPF: 055.499.794-03

PREFEITO MUNICIPAL

AV. MARIO MELO, PREDIO - CENTRO, XEXEU-PE

“



PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUANIL
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ 17.888.108/001-65

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE AGUANIL, com sede na Rua Ibraim José Abrdo, 20, inscrito no
CNPJ sob o n° 17.888.108.0001-65, neste ato representado pelo Prefeito Municipal, Sr.
Ricardo de Oliveira, brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF n°® 042.288.666-
11,residente e domiciliado nesta cidade na Rua Evaristo Alves, n° 158, ATESTA, para os
devidos fins, que a empresa MONTEIRO E. 'MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
inscrita no CNPJ n° 33. 542 61 2/0061~90 com sede na Rua Engenhelro Oscar Ferreira, n° 47,

stagdo de servigos
ragéo de verbas de

especialiﬁ;’_'adosi , ‘ de demanda visando
recuperaggio de valot “pela ANEEL & 1l mp nsaqﬁo Financeira

assumidas pela referlda empresa e seu representante técnlco

Aguanil/MG, 28 de agosto de 2025.

i Asslnzdo de forma digital por

RICARDO DE ,. . % RICARDO DE
OLIVEIRA: 0422886661 { OLIVEIRA:0422886661 1

Dados: 2025.08.28 14:59:56 -03'00"

Ri(;ardo de Oliveira

Prefeito de Aguanil/MG

Rua Ibraim Jose Abrio, 26 ~ Centro — CEP 37273-000 — AGUANIL/MG
prefeitura@aguanil.mg.gov.br & (35) 3834-1297






PREFEITURA DO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE BOM JARDIM/PE, pessoa juridica de direito publico inte
inscrito no CNPJ sob o n° 10.293.074/0001-17, com sede a Praga 19 de Julho,
SIN - Centro, Bom Jardim - PE, por intermédio do(a) Sr(a). JOAO
FRANCISCO DA SILVA NETO, Prefeito, inscrito(a) no CPF n° 068.955.694-21,
ATESTO, para os devidos fins, qu“e a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-30, com
sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE,
|- representada por seu coordenadd%écnico Dr. Bruno Romero Pedrosa
Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de forma

satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestacao de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagédo dos
valores devidos ao Fundo d_e Pa_nicjpagg"q dos Municipios — FPM, em razéao

de seu repasse em patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagbes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Bom Jardim/PE 19 de agosto de 2025.

‘ .- Assinado de forma
:JOAA;?LU:\ANGSCO /. digital por JOAQ

< FRANCISCO DASILVA
NETO:06895569421 \ET0:06895569421

JOAO FRANCISCO DA SILVA NETO
CPF: 068.855.694-21
PREFEITO MUNICIPAL

Prag¢a 19 de Julho, S/N - Centro ~ Bom Jardim ~ PE - CEP 85.730-000
CNPJ: 10,293.074/0001-17 | Fone/Fax: (81) 3838-1166 / 1166 e-maik contato@bomjardim.pe.gowv.br



ITACURUBA

PREFEITURA MUNICIPAL

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE ITACURUBA/PE, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrito no CNPJ sob o n® 10.114.502/0001-05, com sede a Av. Patriarca Anibal
Alves Cantarelli, s/n, Centro, Itacuruba, Pernambuco, CEP: 56.431-087, por
intermédio do Sr. Olegario Junior Cantarelli, Prefeito, inscrito no CPF n°
755.112.154-49, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na R?g‘lEngenheiro Oscar Ferreira, n°® 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada porgeu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, mscnto na OABJ‘PF sob o n° 11.338, vem executando, de

forma satisfatéria, os segumtes sew#gos 7

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagédo de
servicos advocaticios judiciais elou admlnlstrativos visando a recuperacgao dos
valores devidos ao Fundo de Partlmpagao dos Municipios — FPM, em razao

de seu repasse em patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos registros,
ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o
cumprimento das obrigagées assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

Itacuruba/PE, 28 de agosto de 2025.

L : Assinado de forma gigital
OLEGARIO JUNIOR - '+ | OLEGARIO JUNICR por

CANTARELLE75511215449 CANTARELLIZ5511215449
Dados: 2025.08.28 12:33:59-03'00"
Olegirio Junior Cantarelli
Prefeito de Itacuruba-PE

- CPF755.112.154-49

Avenida Patriarca Anibal Alves Cantareti, s/n, Centro, Itacuruba/PE. CEP: 56.431-087
CNPJ: 10.114.502/0001-05. | e-mail: gabinete@itacuruba.pe.gov.br



PREERITURM GE

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE JOAQUIM PIRES-PI, pessoa juridica de direito publico interno, CNPJ
N° 06.554.208/0001-39, com endereco na Rua Doroteu Sertdo, N® 560, Centro, CEP:
64.170-000, Joaquim Pires-Piaui, através do seu prefeito municipal o Sr. Deyvison
Gongalves Cruz, inscrito no CPF: 971.360.343-53, ATESTO, para os devidos fins, que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-80, com sede na Rua%genheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte,
Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero Pedrosa
Monteiro, inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, vem executando, de forma satisfatéria,

os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a prestagdo de servigos
advocaticios judiciais e/ou administraiivéé yi'sa'ndo a recuperagao dos valores devidos ao
Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM, em razdo de seu repasse em

patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data nao constam, em nossos registros, ocorréncias
que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade ou o cumprimento das

obrigacdes assumidas pela referida empresa e seu representante técnico.

Joaquim Pires-Pl, 28 de agosto de 2025.

Deyvison Gengalves Cruz
PREFEITO MUNICIPAL DE JOAQUIM PIRES-PI
CPF: 971.360.343-53



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO PARA/PA, pessoa juridica de
direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o n° 05.125.992/0001-05, com sede na
Av. Bardo do Rio Branco, s/n - Sdo Francisco do Pard/PA - CEP 68748000, por
intermédio do Senhor Prefeito ANTONIO RONALDO NOBRE DO NASCIMENTO,
inscrito no CPF n° 186.525.062-72, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n°
33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n°® 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob o0 n® 11.338, vem executando, de

forma satisfatoria, os seguintes servigos:

1. Objeto: Consultoria juridica especializada, compreendendo a
prestagdo de servigos advocaticios  judiciais- e/fou administrativos visando a
recuperagéao dos valores devidos ao Fundo de Participagéao dos Municipios - FPM,

em razao de seu repasse em patamares inferiores aos legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data ndo constam, em nossos
registros, ocorréncias que desabonem a conduta profissional, a responsabilidade
ou o cumprimento das obrigagbes assumidas pela referida empresa e seu

representante técnico.

S&o Francisco do Para/PA, 28 de agosto de 2025.

ANTONIO RONALDO {. Assinado de forma digital por

NOBRE DO ANTONlO RONALDO NOBRE DO
O:

NASCIMENTO: 186525062, ggjg;“gggg 0118652506272

72 s 0300

MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO PARA - PA
ANTONIO RONALDO NOBRE DO NASCIMENTO



Estado de Pernambucc
PREFEITURA DE TACAIMBO
Palécio Municipal Dr. Jpaquim Antdnio Albuquerque da Silveira

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNIC

O MUNICIPIO DE TACAIMBO/PE, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrito no CNPJ sob o n® 10.091.601/0001-00, com sede na Praga Francelino
Aratijo, n° 136, Centro, Tacaimba/PE, por intermédio do(a) Si(a). JOELDA LIMA
DA SILVA PEREIRA, Prefeita, ATESTO, para os devidos fins, que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n®
33.542.612/0001-90, com sede na RO¥Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
Forte, Recife/PE, representada por seu coordenador técnico Dr. Bruno Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito na OAB:’PE sob o n° 11.338, vem executando, de
forma satisfatéria, os segumtes sewtt;os

1. Objeto: Consultoria Juﬂdsca_aspemaitzada, compreendenda a prestagdo de
servicos advocaticios judiciais e/ou administrativos visando a recuperagio dos
valores devidos ao Fundo de Participagio dos Municipios —~ FPM, em razéo
de seu repasse em patamares inferiorés-aos‘ legalmente cabiveis.

Declaro, ainda, que até a presente data. néo constam, em NOSSOS regsstros,

cz.ampnmento das obngagbes assumidas pela refenda empresa e seu
representante técnico.

JOELDA LIMADA SILVAP
PREFEITA

Prefeitura de Tacaimbé
Endereco: R. Sebastiio Clemente, S/N - Centro, Tacaimbé - PE, 55140-000.
Telefone: {81)3755-1257



Q’Desevzwh:imnlodﬁﬁdumcﬁoBdsica dmdoadesmm@mm'wm_ ';‘;am. o

A ASSOCIACAO DOS MUN]CIPIOS AIAGOANOS AMA. pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CN¥ 1/MF sob o n.
10.808582/ 00011-90, estabelecida na Avenida Dom Antonio Brandzo, 218 - Farol,
Maceio ~ AL, 57051-190, neste ato }éproﬁentada por seu presidente MARCELQ
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA ®ara os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRQ E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF
sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

) A sustagdo dos efeitos da Portaria n. 743/2005 do MEC, com a devolugfio
a conta do FUNDEF dos murnicipios alagoanos do quantum tlegalmente estornado;

b) A recuperngiio dos valoves do EUNDEF quc deixaram de ser repassados

aos Municipios alngoanos em face da ilegul fixacie do valor minimo nacional;

¢) A recuperagio dos onlores do FUNDEB ~ Fundo de Manutenclo e

o gue participacio Estadual -, FPM - Fundo de Parttczpagmo Mumczpal eiPi - Expormgsoj :

,,,,quewnmbuem com20% mbasedec.dimlodoﬁmda e

- 4 0 rapasse muzgmi do FPM sem 7 deducéo dc valores reﬁmntes 1
incentivos fiscais ¢fou qumsquerrestztuz;oes o RN -

Por outro lado, informase que aludidas contratagbes foram
previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordinarias, realizadas na
sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.



Ressalta-se que o aproveitamento de eventual crédito peios

munictpios em decorréncia dessas agdes, pressuple a adesdo ao processo
coletivo, bem como a contratagao do escritdrio acima mencionado,
Constatamos, ainda, que os servicos ;urkixos 580 executados de
forma exfmia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigactes

assumidas.

Maceio AL 02 de fevermm de 201 5,

Assocmc;A .,_ 5

By 1Y AIArin ReandSa MO Eawnl  AMawall 43 S ST AMA sAA Ml cem e, . o







ATESTADO uzmmgmmc"m S

ASSOCIAGAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUBE, 808 jurfdica
© de Direito Privado, inscrita no. CNPIME sob.o n® 1 :

RNAMBUCO - AMUPE

n L

Amﬂwnmwﬁkmmm.. ; Tarden Sha Pavio- Cap: 50, -
Fone:3455-5131 Fax:3453-4015-Eimot oo 2 Sl;m - Cap: 50.910-380
whw.amupe.ong , "A n
A —— .




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a cmpresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagiio de servigos juridicos cm%e?bsa dos municipios associados visando o
repasse integral do FPM sem a deduglio de valores referentes a incentivos fiscais e
quaisquer restituigSes concedidas pela Unio.

Constatamos, amda., >>que"os€ '§ervir;os juridicos s8o executados de forma
eximia, nfio existindo em nessos regiétms,’l atéa prescnte dafa, fatos que desabonem sua
conduta técnica e responsabilidade com as obri gacdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sido José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagiio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o pimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdio de servigos juridicos em ﬁcfesa dos municipios associados visando a
recuperagdio dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB
decorrentes das desoneragdes ﬁscg_i_s_na,bgs de calculo do FPM.

Constatamos, éinda:, que“ os servupos jurfdjcos sdio executados de forma
eximia, ndo existindo em IilDSSOS rggfsigbls, ‘até a presente data, fa_tos que desabonem sus.

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERZ

Rua Duque de Caxias, 341 - Sio José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.bi E-mail: fames@fames.org.br
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DOC. 03 - RECOMENDAGA INeL5_




CoNseLuo NACIONAL po MINISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

{Publicada no Didrio Eletrdnico do CNMP, Cademo
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendagdo acerca das cauiclas que

devem ter os membros do Ministério Pdblico ao

lisar 2 contratagio direta de advogados ou
ritérios de advocacia por ente pablico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constituic3o Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Pablico-
RICNMP, nos autos da Proposigio n° 0/00.000,000171/2014-42, julgada na 2* Sessio
Extraordiniria, realizada em 14 de junho de;-2016' _

Considerando que para a conuatac;ao dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de llcnaq;ﬁo imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo e notdria cspecializacio;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n°. 1.192. 332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ mlposstvel aferir, mediante
processo licitatério, o trabalhu intelectual do advogado, pois trata-se de presta«;ao de servigos
de natureza personalissima ¢ smgular mostrando-se patente a lnvmbxhdade de competigio; e
que a smgulmdadc dos servlqos prestados pclo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando !zgada a sua capacltacao proﬁss:onal, sendo” dmsa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza mtelecmal por. mc_xo de
licitagdo, pois tal mensuragéio ndo se funda em critérios objetivos (como o menor pret;.o},

Considerando que o Supremo 'I‘nbunal Federal j4 estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatétio a contratagio de escritdrio de advocacia por inexigibilidade de
licitagéo o julgar o Ing 3074/ SC, 1* Turma, rel. Min, Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conc!usioido mc.ncbionado julgado € a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio



ConseLHo NacionvAL po MmnisTERIO PUBLICO

de confianca, ¢ licito ao administrador, d»esvd_c que movido pelo interesse publico, ﬁtilizar da
discricionariedade, que lbe fdi:confei'ida pcla lei, para a escotha do methor ﬁoﬁs;_ipml;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Agdo Penal 917 (juigada em 07/06/2016); i
Considerando que a contratagdo dtreta de advogado ou de escritério de advocacia por
ente piblico, por mexigibilidade de licitagdo, por si 6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia fgncional dos membros e a autonomia da Instituigéo,

expedir a seguinte RECOMENDACAOQ: ;. .

Art. 1° A contratagiio direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Piblico que, caso entenda irregular a contratagiio,
descreva na eventual agdo a ser proposta o descumptimento dos requisitos da Lei de
Licita¢éo. , R
Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Pablico

RECOMENDACAO N* 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016 212



DOC. 04 -- PARECER DA AG




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMAGCOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.* 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEQERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral- da Unio,

Trata-se de acdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cugo objeto ¢ provocar a dcclaragao da constlmclonahdade dos arts 13, mcwo V e 25,

Admlmstrac;lo Publlca, de advogado na modalldade maxigzbilidade de IIcafa;:do, R
reconhecendo, assim, a 1mposs|b|hdade da reahzaa;io de Iicutar;ﬁo para 0s casos de
comratado de servigos advocaticm

AACAO

2. Alega o 6rghio supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdigdes do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administraclio Piblica
sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade administrativa. ?}W



3. | Acentua, amda, o Requereme quea mexngibﬂldade de hCl(aQiO & 0'tinic:
meio para a contrataglio do servigo advocaticio pela Admmlstmcao Pﬁbhca, em razio

da confianga intrinseca & relag3o advogado ecliente. Acrescenta que a mercantilizagio |

da advocacia ¢ vedada pelo Cédigo de "Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o proﬁssioha] participante de procedimento licitatério poderia
incorrer em punicZio perante o Orgio de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial

sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser

restabelecida pelo Stipremo Triburisl’ Federal, em raziio de sua demonstrada
constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, 0 deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes ¢ os Tribunais suspendam o julgamemo dos processos que
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apé o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdio de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lein.® 8.666, de 1993.

6. Os autos foram dtstnbuidos ao e, Ministro ROBERTO BARROSO que,

aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9. 868 deccrmmou “@)

solicitem-se informagdes & Presidéncia da Republica e & Prawdéncda do Congressa_
 Nacional, no prazo de dez dias; (i) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-

~ Geral da Unido para maaifesmcao, no prazo de cinco dias; 'e,'fii'l)' Sdcé&ﬁmnte.

AS DISPOSICOES EM QUEST AOE OS REQU!SITOS ALI CONTIDOS

7. S¥o as seguintes as disposicSes em questao (sem grifos, no ongmal).

- colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, tambem no prazo de cinco dias -

“Art, 13, Para os fins dm Lei, consideram-se servios técmicos

profissionais espcdaliudos os trabulhos relativos a:
(.}
¥V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; -~



a presta:;&o de servicos técnicos profwswna:s especaakzados deverao,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.° Aos servicos técnicos previstas neste amgo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestacdo de servicos técmicos especializados que
apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatério ou como elemento de justificacdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e dx‘retameme as servicos objeto do contrato.

Art, 25, E imxigivel a Iicmcdo quando houver inviabilidade de
competiclo, em especial:

(.)

11 - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desia
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divuigacdo;

()

§L° Conszdera-se de noforia especializagdo o profissional ou empresa cyjo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros reqwsrzos relacionados com suas atividades,

permita mfenr que o seu wrabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adeguado a plena satisfac&o do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipbtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa se
comprovado superfaturamento, respondem solidariomente pelo dano

¢

causado a Fazenda Piblica o fornecedor ou o prestador de servicos e 0

agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°¢ 4.° do art. I7e nomcisollfe
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente fustificadas, ¢ o retardamento previsto no final do
pardgrafo iinico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, & autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos altos.
{Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2003) -

Pardgrafo dnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

1 - caracterizacdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a y}‘l

dispensa, quando for 0 caso;

-~



1T - razdo da escolha do Jornecedor ou executante;
I - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagﬂo dos prajetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1 998)"' o

8. Um trago caracteristlco da relagdo entre contratante ¢ advogado
exatamente a pessoalidade. Dal a. aparente mcompatlbilldade conceitual entre o
instituto da licitacfio e a contratacfio de escritdrios de advocacia — os quais, nada obstante
sua personalidade juridica, estfo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9, Tanto assim é que a Lei 'n?;%&%ﬁ, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipotese de sociedade de advogados, as procuragbes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicac8o da sociedade de que fazem parte (art.
15, § 3.9).

10, QOutro aspecto relevante, alvitrado na peticio ini_cial, ¢é o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados ¢ a competicho propria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercmulms;ﬁo o
exerciciodaadvocacia. Eoart.7. °, do mesmo Cédigo, por sua vez, vcda 0 ofemmmmto
de servigos profissionais que implique, direta ou mduemneme, angamqﬁo ou captag&o
de clientela. , |

11 Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as suuleus do oﬁclo, nfo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar -
naturalmente inexigivel toda ¢ qualquer contralacw de servigos técnicos proﬁsswnals
de advocacia pela Administrago Piblica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessérios a que a competico seja invidvel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir
notéria especializagiio. | Qy}



13 Logo, apenas aqueles servicos advocaticios rev«tidds de singulan

assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializacdo sfo
passiveis de contratacfio direta, sem a observéncia do l'egular procedtmemo licitatério.
Niio se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comans, isto ¢, cujo grau |
de singularidade ¢ complexidade nfo se revelem idoneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia ¢ da selegiio da proposta mais
vantajosa para a administrag@io — objetivos da licitaglio expressos no art. 3.2 da Lei n.?
8.666.

0 QUE AFIRMA A DOUTRINA **

14, Nio & oulra a ligho extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a ito, delimita com argficia em que condicdes servigos
técnicos e especializados podem ser contratados sem licitaglo:

“Ndo sdo quaisquer servicos que podem ser contratados diretamente, mas

sim os servigos técnicos e especialivados. O servigo € técnico quando sua
execucdo depende de habilita¢do especifica. A lei jaz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizacdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou prajetos, patrocinio de causas elc.

Para a contratagdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificagdo de notdria especialivagdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. - 4 lei considera
de notoria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em sev
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, exper:éncias publicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizagio, equipe técnica e outros do género.  Por outro lado, é preciso
que a Adm:'nmracdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
 profissional seja essencial e o mais adequado & plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo sefa muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notéria especializa¢do, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado, Vale dizer: ndo é obrigatério que apenas uma empresa seja de
notdria especializacdo. A lei ndo impde qualquer restri¢do em tal sentido.
Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servigos tenham natureza
singuler. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares

2

t CARVALHO FILHO, José dos Sarkos. Mamual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* edigBo, revista, ampliada ¢ atualizada, pég. 207.



sdo os servigos porque apenas podem ser prestados, de certa mne‘iuw
determinado gran de confiabilidade, por wm determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bojo da notéria especiatizagio’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade

de Licitagdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notdria
Especializacdio’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servigo de todas essas caracteristicas, pede a Administra¢do
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em éltima andlise, seria
invidvel a competi¢do.”

Por seu tumo, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenga de trés requisijog, para se caracterizar a inexigibilidade:

“4 contrata¢do de servi¢os técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacllo, vedada

a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacdo (inciso II) ndo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: ¢ apenas
para os contratos de prestacllo de servios, desde que observados os tés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de nalureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado.- Assim € considerado, nos termos do § 1.° do
artige 25, ‘o prafissional .ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente:de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publica¢des, organmizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e lnﬁscutivebnmte 0 mais adeqaado a4 plena satisfagdo
do objeto do contrato’,

Quanto & mengdo, no dxspo.mivo 2: natureza singular do servigo, é evidente
que a lef quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basia
tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; ¢é necessdrio que a

compiexadade a relevdncaa, os interesses publieos em jogo tornem o servico o
especmﬂzado néo é qualquer prqreto, qwlquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e

divulgagdio; isto pode causar esiranheza, porque tais servigos j& ndo sdo o
incluidos entre as servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si

exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagio
adotada por algumas autoridades e aprovada por algums Tribunais de
Contas, quanto & inviabilidade de competi¢io nesse tipo de servicp. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgagdo, sem

qualquer excegdo, quando na realidade, podem ocorrer situacdes em que pj}

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanells. Direlto Administrativo.  Atlss, S50 Paulo, 2001, pégs, 312/313,



realmente a mwabﬂidak de compeuc&o esteja presente; a Iiatagao‘ h—
de qualquer modo, obrigatéria.

Com relagdo & notdria especializagio, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua apreciag@o, ao exigir os critérios
de essencialidade ¢ Indiscutibilidade do trabalho, como sendo ¢ mais
- adequado a plena satisfado do objeto do contrato.  Tem-se que estar em
2ona de certeza, quam'o a esses aspecros para ser vdlida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questio especifica, a0’ ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a
relevancia da singularidade para a A&inisu'aﬁo (original com grifos):

“Em face do inciso II do art. 13 (contratagdo de profissional de notéria
especializacdo), pode-se propor a seguinte indagac¢do: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessario algo mais, isto é, nele sobreleve a importéncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servigo cuja singularidade
seja relevante para e Administracdo (e que o contratado possua notoria
especializacdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apés a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13. . -

Se o servigo pretemﬁab for banal, corrique:ro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se 0 instituto da licitacdo. Pois é claro que a sbagukddade
sétaémmdmkmommmﬁdamqnsq‘qmmm, isto ¢,

em gque por forca dela caiba esperar melhor smfagdo do interesse
administrativo a ser provido

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esia m‘rolado entre os serv1¢os
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanio, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo nio terad necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notéria especializa¢do. Seria um
absurdo se o fizesse. - Assim também, haverd pericias, avaliagBes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevames e por isto incapazes de fnte:ferb- com o re.ru!tado
do servigo.

Em suma: a smgadmdade é relevante e um sm&;o deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfarério >

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, Sio Palo. 2002, 14.*
edicdo, refundida, smpliada ¢ stualizada, pégs. 489/490,



atendimento da neussidade adnu’nishtwa. um wmponeme crlativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhas:dade a especial habilidade,
a coniribuigdo intelectual, artistica, ou a argicia ‘de quem o execula,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse pdblico em causa.

()

E natural, pois, que, em siluac;&es deste gémero, a eieic&o do evemtual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os syjeitos de
reconhecida competéncia -na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a conviccdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outres, despertando-
the a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um cdmponente subjetivo inelimindvel por parte de
quem contraia.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta aglo as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal
Federal. o

18. Com efeito, a0 julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEFULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério profenu acérdao_
substanciado na segume ementa (sem grifos, no original): '

“}. Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao
primeiro dm aditamentos a demmcw (L 8 666/93 art 92) ocorrido em
28.9.93. '

J/4 Alega;:&a de nulidade da decisdo que recebeu a demmcw no Tribunal de
Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em reiapdo a qual de resto, a mstrncﬁo do

dejmumpanaacdoml,dahahmgi&ﬂdak,mcm,de
Kicitagdo para a conirataglo de servigos de advocacia. 1, A presenca dos
requisitos de notdria especializac@o e confianga, ao lado do releve do
trabalko a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite conclulr, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contrataclo dos servicos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licltagdo de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitapdes éticas ¢ legais que da profissdo (L.
8.906/94, an. 34, IV; e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 79."

N



19. Também o Plenirio da Suprema Corte deliberou distinguir os m
critérios da notdria especializa¢do ¢ da conflanga da Admmstragdo, a0 apreciar o
Inquérito n.° 3677-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal ¢ Processual Penal. lnquémo Parlamentar federal. Demincia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lein.® 8.666/93, Artigo 41
do CPP. Nio conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatéria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejeicda da demincia.

1. A quesidio submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo gue autorize a deflagracdo da acdo penal
contra os demunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipbteses do art. 395 do mesmo diploma iegal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros denunciados na demincia, foram
de, na condicdo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamenmte a inexigibilidade de
procedimento licitatério para contratagdo de servicos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confienca. Ha, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual ndo
incide o dever de licitar, ouseja,dciua&imdeﬁcmcdo os
profissionais contratados possufam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Admidsﬂugdo. Ilegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e consc:emem::e
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo da
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realiza¢do de prévio
procedimento licitaiério), a ‘intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
puiblicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penai, néo hé
justa causa para a deflagrogdo da aclio penal em relacdo Qo crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusa¢do, adema:.s, zmprocakme (Lei n.° 8.038/90, art 6.5 caput)

20. Mais recentemente, em acérdio relatado pelo e. thstro ROBERTO
BARROSO, aanelraTumaenumerou apardawnmmosparimetros(mnm)de
observincia obrigatoria para a contratacdo direta de escritério de advocacia sem
licitagdo: o Q‘J’



“IMPUTACA0 DE CRIME DE INEXIGENCIA INDE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DE
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacio direta de escritorio de
advocacia, sem lcitaco, deve observar os seguintes parimetros: a)
existincia de procedimiento administrativo formal; b) notdria
especializagdo profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadeguaglio da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Piblico; e) cobmnga de prego compativel com o pravicado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritdrio de advecacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
bdsico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Demincia rejeitada por falta de justa causa” (Ing. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. £ certo que a existéncia de corpo juridico préprio na Administragio nfo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratagio direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposicdes
encontradas no art. 13, incisos lI, lll eV, cumulado com o art, 25, inciso [I, ambos da
Lei n.” 8.666, de 1993.

22 Entretanto, no 4mbito da Uniio, norma de estatura cmlsxitgcionai atribui 3
Advocacia-Geral da Unido, dirctamente ou por meio de 6rglio vinculado, a
representaco judicial ¢ extrajudicial da Unidio, “cabendo-lhe, nos termos da lei

complementar que dispuser sobre .su_é organizagdo e funcionamen "3 arwidade: de

consultoria e assessoramento jw_*idii:o do.quer Executivo” (art. 131, W}CR;] 988); o |
23, Atentaso comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral daUuiaotem
editadas normas inbe»r:nasb por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Umﬁo e de seus Orgdos vincnladoé poderfio exercer, |
respectivamente, as fungdes institucionais de representaclo judicial ¢ extrajudicial da
Uni#io e de suas autarquias e fundagdes piblicas, bem como as atividades de consultoria
¢ assessoramento juridico do Poder Executivo Federal - do que defiui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso 11, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Lei

n.* 8.666, nessa esfera. /k)dy



CONCLUSAO

20, Por todo o exposto, s#0 cfctivamente constitucionais as disposicBes
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.
Isso, no entanto, nfo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o dnico meio para a contratagio do servigo advocaticio pela
Administragfio Piblica ¢ a inexigibilidade de licitaglo; ou, em outros termos, de que
todos os servigos advocaticios sfio, na esséncia, singulares.

25. S#o esses, Senhor Cénsultor-(iera! da Unio, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informages no processo
de Aciio Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF. '

A consideragdo superior.

 Brasilia-DF, 27 de sctembro de 2016
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Gﬁ;k-nmadiakﬁwuikjgaému’ ,
COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENC
D.J. 03.08.2087 -
EMENTARION®2283-1

15/12/2006 o - TRIBUNAL PLENO
AGAO PENAL 348-5 SANTA CATARINA
RELATOR : MIN. BROS GRAU
REVISOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
AUTOR(A/S) (ES) 1 MINISTERTIO PUBLICO FEDERAL
REU(B) (S) t LEONEL ARCANGELO PAVAN
:

ADVOGADO(A/S) PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE E

OUTRO(A/S)

EMENTA: AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAC EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AD CAOS NISTRATIVO HERDADO DA ADMIKISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICIT . ART. 37, XXI DA CONSTITUIGAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGCAO NACO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAC CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DoS
PROFISSTONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRAGCAO POR ELES DESFRUTADR. PREVISRO LEGAL.

A hipétese dos autos nio ¢ de dispensa de licitagdo, eis
que nao caracterizade o reguisito da emergéncia. Caracterizaglo de
situagdo na gqual ' h& inviabilidade de¢ competigio e, logo,
inexigibilidade de licita¢do. :

2. ”Servigos téonicos prefissionais especializados” sdo
servigos que a Administragdo deve contratar sem 1licitaglo,
escolhendo © contratade de acordo, em Gltima inetAncia, com o grau
de confianga gque ela prépria, Adninistragao, deposite nz
especializa¢dc dasse contratado. Nesses casos, © reqguisito da
confiangca da Administraclo em gquem desejs contratar é subjetivo. dal
que a realizagiao de procedinento licitatério para & contratagido de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetive - € incompativel c¢om a atribuiglo de exerclicio
de subjetividade que o direito positive confexe A Administragido pars
a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado &
plena satisfacgdo do objeto do contrxato” {(cf. o § 1° do art. 25 da
Lei 8.666/93). O gue a norma extraida do texto legal exige & a
notéria especializagdo, assceiada ao elemento subjetivo confianga.

, HA, no caso concreto, requisitos suficlentes para © seu.
 enguadramentc em situacic na qual ndo incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitaglo: os profisgionais contratados
possuem notdria especializagdo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administragao. o .

Acdo Penal que se julga improcedente.

+




' . - Aiefs e sere I P4 el sesl
Ap 348 / 8¢ 4 o

- e e we -

vistos, relatados e discutidos estes autos, ecordam os
Ministros do Supremoc Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, scbh a
presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento @ das notas taquigréficas, por unanimidade de votos, em

absolver o réu das imputagSea que lhe foram faeitas, nos termos do
voto do Relator. '

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

-

snos can

'\ - RELATOR



STE W0

COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDEN
D.J. 29.06.2007 \
EMENTARIO N°2282-8

1770472007
HABRAS CORPUS 86.198~9 mv

ettt A et A et A ettt

RELATOR s :

PACIENTE (3) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA

PACIENTE(S) t IRIA REGINA MARCHIORI .

IMPETRAENTE(S) : - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGAC DO
PARANA

ADVOGADO (A/8) JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO

COAPOR (A/S) (ES) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA

EENTA: I. Rabsas ocoxpus: presorigio: ocorrdncia, e
caso, tio=-somente duantc ao primeiro dos aditamentos & dentnceia (L.
B8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93.

?Efﬁ»
IZ. Alagagic de nulidade da decisio que recabeu a denincia
originarismente no Suprsmc Tribunal Pedecsl & em velaghoc & qual., de
resto, a instrugho do pedido 4 deficiente.

I1I. Habeas corpus: corimes pieviatos nos artigos 89 & 952
da L. 6.666/93: falta de 3justs causa para a agho penal, dada a»
inexigibilidade, no ocasc,  de  licitagio para a contratagho de

1. A presenca dos requisitos de notdria especializagdo e
confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, que
encontram respaldo da inequivoca pxova documental tzazida, permite
concluir, no <caso, pela inexigibilicade da licitagdc para a
contratacdo dos servigos de advocacia. T

2. Extrema dificuldeds, de outro lado, da licitacdo de
servicos de advocacis, dada a incompatibilidade com as limitagles
éticas e leogais que da profissko (L. B.906/94, axt, 34, IV: e
Codigo de Btica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°), '

- e S e W —

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros da Primeira Turma 'do Supremo Ttﬁ.b_una.l'--'rederal. sob a
Presidéncia do Sr. Ministro ‘Sepilveda Pertence, ‘na conformidada da
ata do Julgamento e das notas taquigréficas, por unsnimidade de




oA T— Sideercel Fconed

HC 86.198 / ¥R

votos, em deferir o pedidc de habeas corpus dos pa tes, por falta
de justa cauvsa, e gsgehdpx‘ o8 efeitos dessa decisfico ao co-réu
Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator,

lia, 17 de abril de 2007.

SFPOLVEDR PERTENCE / RELATOR

STF 101002
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RECURSO ESPECIAL Ne 1,192.332 - RS (2010/0080667-3) -
RELATOR ; MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA

ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRQ(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, VDO CPC. ART. 178 DO
CCA6. AUSENCIA DE PREQUIESSIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/03 DA INEXIGIBILIDADE - DE

E COMPEHQAO

SSIONAL, “PESDE QUE PRESENTE O

%TE O DESVIC
PROVED%

Q aaléga%m]a@o a@;l'? 8§ 7o. ;_:

80., 90. ¢ 10 da Lei
8.429/92, art;. 295, V do art 178, § 9., V, b do CC/l_.constata—se que tal

matéria  nacl restou N acordaiu recomidd, carccendo de

prec s S s excepcionais.

. ica. das questbes

ndimento de que até

mesmo as matétis stionadas. Precedentes
AgRg nos EREsp 1.253.3898

. ~ HUMBERTO MARTINS, De 02,05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.2315C, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Dle 10052012

3. Dcpueende-se, da leitaa dos arts. 13 e 25 da Lei 8666/93
gue, para a coniratacéo dos sewvicos técmicos ermmerados no art 13, com
inexigibilidade de licitagao, mmscuﬁivel a presenga dos requisitos de nabareza
singular do servigo presfado nmabshdade de cormcm;io e notdria especahzagao

4. E irnposmvel aferir, mediante pmcesso licitatbrio, o trabalbo
intelectual do Advogado pois . trata-se ‘de prestagdo de servipos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a mxabﬁhdade de compem;éo

S. A smgdarxiaﬂe dos semcos ptestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitacdo

profissional, sendo, dessa forma, - inviavel escolher o melhor pmﬁssmnal para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracéo
néo se funda em critérios Obj&.mas (como O MEnor prego).

6. Diante da nauneza mtelecmal e singular dos servigos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio de confianca, €
administrador, desde que movido pelo interesse poblico, utilizar
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escotha do melhor

7. Recurso Especial a que se da provimenio para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa. '

af

%gendlere Amaldo

t
1%

%en’gdm Gonga%es, Ahd P

»
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ce;mn&o DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3  PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS

Niimeros Origem: 104(0007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: (5/11/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO
WW e R T ]
Presidente da Sessagi ™ i;
ik fsld
Exmo. Sr. Mm;si% NAPO v
Subprocugidor-Geral dalR ?ep&ibhca ¢
Exmo. St. Dr. PRANCISGO RGDR{GU@ DOS SANTOS SOBRINHO |
k e, ‘5’7 3 {
Secretdria <, g%& ﬁjﬁ o §
Bela. BARBARA AMORIM %gslq CAMURA g

g3

I AUTUACAO

RECORRENTE
ADVOGADOC
RECORRIDQE‘ i

i
Gt

""r Qm; SRR A T

TO PUBLICO - Atos

Certifico que a cgrégia "IURMA a0 apreciar o processo em epfgrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a segumte decmﬁo

"Adiado pm indica¢io do(n) Sr(a). IVI_xmsh'o(a)-Relmor(a).“
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§ }6
CERTIDAOQ DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.102.332/ RS

Natmeres Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO '
e %z‘é@%‘fa‘
Presidente da Ses&g% ~~~~~ "
Exmo. Sr. MWQ NAPO

1».«

Subpmcuﬁaom Geral d2

spssadmmennsrel

Bela, BARBARA AMORIM §"Q}JSA CA
z{s%

S)

realizada nesta data, profenu a sagmnte demsﬁo'
" Adiado por indicag3o do(a) Sr(a) Muuslm(a) Rclamr(a)
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RECURS O ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA -
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com ampento na alinea a do inciso I do art. 105 da
Constituicdo Fedeml, no qual syifisinpge contra o acorddo pmfendo pelo egrégio

w oadkbspol’ﬂ:osepmﬁub-o deeouﬂm-.-mmol’oderf:'
Ptbbopbmdewm : _

Armc.&o mnoma ifls. 638)

2. Em suas razées de Apelo Espccaa], alega vxo]as:io aos arts.
17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.42002; 295, V do CPC; 178, § 90., V, bdo CCAN6;

10, V, Vil e X e 12, I da Le1 8429,92, sob os segwﬁ:es fundamentos: (a)
inadequacgio da via eleita, por ser a Acio Civil Piblica incompativel com a A¢éo de
Improbidade; (b) a prelcmaojp!mhva do Estado estaria prescrita; (¢} inexisténcia de
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ilicito ¢ de ato de improbidade.
ik

3.  Contramazdes as fis. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Repiblica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL, ACAO CIVL PURLICA. IMMPROBIDADE.

s S

anff
SR

V. 0;

VPmrpebmhMmﬁ!d:ma,mnﬁrb,psb :
seunmpwhwﬁ(&?ﬁ()) '

5 E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS <zo1’o;0080557 3)

S 9 il ﬁfw

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO o
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGA SENNA : ' -
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO (S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATYVO E PROCESSUAL CWE., IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVKOS ADVOCATICIOS COM
AGKO. ART. 17 DA LIA. ART. 295 V DO CPC. ART.
,mrmmmmm SUMULAS 282 E

2 “ge amawmmmm
Macmzﬁﬂmwﬁﬁmcm de que
aké mesmo as matérins de ordem piiblica devem estw prequestionadas.
Precedentes: AgRg mnos EREsp 1253389/SP, Rel Min HUMBERTO
MARTINS, DJe 03052013, AgRg nos EAg 133094GRJ, Rel Min. ELIANA
mmum&mmm@mmwc Rel Min JOAO
oaﬁmmmommzooqmm

3 Dcpumae, ammmmemawm
que, par: a contradagdo dos servicos Ecnicos erumerados e @t 13, com.
inexighbilidade de  Kclapto, imprescindivel a presenca dos requisios de
mmmmmmeﬁww e notiria
especializapio.

4 E‘quﬁmm;nmm,ow»
intelectuol do Advogads, pois truin-se de prestugho de semwios de natueza
personclissina ¢ singukwy; mostundo-se polente a invibiidade de
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competidio.

s Am docsmspesmmbm_
consisie em seus conhecimentos iwdivkiuals, estuond Bgada a4 sua
capacliogio profissional, sendo, dessa forma, iwiivel escoler o mehor
pmﬁuhnl para prestar servico de notwreza inlelectual por mwic de
&mmuwmummm#m(mo
menor preco).

6 . Dionie da natwesa intslectual ¢ singular dos serios de

_Nodhade,ﬁmb(kIMomaCMmm
peio requerido Mohamed Bassem Jomag, fimou contrafo com o requerkio
Ebb de Mendorpa Senna, para que este prestasse, wmncm:
segunda, sewkos de assessorumentv jwidico, plangjamendo
acompanhamendy institucional (fis. 35/37).

O contvds Tewoagiu a lo. de joneio de 1997 e eskbeleceu a
remunenacio mensal de R$ 4.300,00; pendwou, por meb de sucessios
aditementos, oté o final de outibro daguele ano, mas a partr de jnho a
mﬁmﬂhmﬁ;tammtfk M -

Omrnqwammmagﬁn mummmp&nhm
maww e que acabaram por beneficier indevidamerde
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i Filrnl . ot

ougmdodemv
mmiwowmmﬂmdbdsmm

segundo mvbbmdkm«haa&,uhnbmmlmm,ph
mwa@omm 11, :huidem

Wékﬁow
'vqum que o artigo 25 du Lei 8.666/98 permile @ nexiphilkiade de

D siie

‘?}m mt"“

it ' -~
Bo. 1, Iz1842%j92§imt. 295, vw% CPCean%ws § 9., V, bdo

88 7o.,

CC/16 eomta‘ca—se qpe tais maﬁ}as i}éo msfmami debatidas 1% acérdao recottido.

.....

S’I‘F‘*% pois ausente o
m.rgas excepcionais.

R

JOAO OTAVIO DE NORONHA DJe 10,05/2012

4. Quaninaa]cgadavao]acaoao a:t. 10, msos\f VIIIeIXLe:
8.42902, ao argumernto de inexisténcia de ilicito, smtenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipoteses excepmona:s de memgibihdade do processo
licitatdrio, conforme fixado msarts 13 € 25 da Lei 8.666 93, inverbis:

At 25 - Emz«mmmm&
competiciio, em especial

I - pora @ contraiioio de sewipos técnicos eramerwdos no art 13
desi: Lei de noturesg singular, com profissionais ou empresas de nodria
especialisapdo, wbm_ém pon serkos de publickiade e
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aparelhamento, wmoudemmmMmm
suas ativkiades, permiu inferr que o seu tubabo é essencial e
MMOMM&MW&#&&M

$ + <

5. Depmerxic-se, da leibra dos citadds dispos‘hivbs portanto,
que para contratagio dos se:vif;os técnicos erumerados 1o art. 13 da Lei 8 66693
com inexigibilidade de llcitacéo, tmpxescmdlvel a pxeserx;a dos xcqmsms de
natureza singular do senm;o prestado mvmbihdadc de compeut;.io ¢ notdria

especializacdo.

6. Da anahse dosA éunjs,‘especia'lmemz,. dos fundamentos da
Senterca, conclui-se, sobre e experiéncia profissional ¢ conhecimentos individuais
do recomrente que (a) exerceu a funcio de Procurador do Municipio de Sarta Vitdria
do Palmar por sete ou oiip ‘arws, (b acbnxpaxltmu a comissao gque elaborou os
levantamentos para a prestacao »de contas para o Municipio que se instalava, {(c)

Documento: 1278654 - inteico Tear do A\c'w\ Site cantiiicgdo - Dde: 19/12/2013 Pagina 10de 21



prestou servicos de assessoria juridica. para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duracéio, ¢ ¢“le} cursou especializacio em Direito Mumicipal
Comparado Brmasil- Alemanha vmcdado a0 Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito daUFRGS

7. Na percepedo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificagoes ¢ expenénczas profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, nfo haveria restado dg.nnmtrado o requisito da notdria especializacéo e
inviabilidade de competicio:

Como visio, poa que seja inexigivel o ceriome lokcdiro é
necessivii a presenga de ‘quatro requisivs: winbilkinde de competipio,
mbmmmﬂdWﬁmgmﬁu
especialzardo. :

Osm&lfbioarduemm amammm
Hm&@bdumvmao?ahwporutouobmem
acompanhado  comissio que elaborou os lsvantamentos para a presiodo
dsmmommmuhmmbm”bmw
si 86, nio cudorisam que se afime que em invidvel a competiao para
execuior o objeto do cordra endabulado com ele.

T AU —
do contraio 007, fL 43 séo comuns & Administragio Piblca.
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Nesse sentido foi o relatirio do Tribunal de Contas (fis. 109/129), no
qual constow ad se gxoeninar o objeio da contrukepdo, depara-se com um
elenco de temas que prdicamente qfeta, de forma  permonente, toda a
Adminisirngdo, descaractericando a iwiohilidade de competiodo cono causa
&m&mmbmﬁbiIrmbm no art 254, da
waaﬁasa

M”mw&bam &mmm
com relapdio ao de.um Procuador de Municiplo jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pols em recessériv onganivar a estrotua administratia €
MWQMMeWWaWdeW é

mmmw mkom&mw Mml&
Pebokis e, integralinente a Especialisapio ‘em Dinnilo Municipal Comparado
BmiAbmﬂuMwMeMdemmmm&
DhbduWRGs.

m”mmcma&c,ﬁnumqwmi:m‘qﬁ
wn bom e compelsnie profissional Alids, ainda que estn Julgadorn pudesse
emitr opinkio sobve o tabalho deserwolido por advogados, ndo poderia
Jasé-bo com relagdo ao analisado pomue conhece mullo pouco o seu
mnh,aﬁmuémmwmmmm

Por outro. kxby, - é possivel gue o curicub dlm.nﬁodam
mas indicada. pova atender. ao objetp do contralo. No eninnio, e invidvel que
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y{%«}wz %flﬂ/ A , Z;@a '

sechegueautcom xmapnm&conm
cunhcba,comow

v&mmmmmmmm
mudsmﬁmchoMadome
de sua especklidade (em vitude de desempenho anievior, estudos,
experiincins, publicnglio, orgardsacdo, opaelament, equipe Scrica e
WMRMMmmmeonu
mew«mm o mals adequaddo & plena satisfacio
doo&bdom

_ Eé(mﬁoqm E.mmmamwﬂms
que fovam desempenhadas. por Kb, fanio é que a teskemunha Ruler
CMD&MQMGMW&W&CM SR

8. Sobme Q..tzma, mamfestnu-se o Trimmal de ongem, ms
seguirtes termos:

Noomcmmb,mphmtdemtwbmmqwo
Sr. Prefeiio Munkipal contodou o St Ebib pae prestio de sewico de
assessoramenty j_ﬁ%o sem gue houvesse a hecesstrin Kciingdo, e
mmawamamrmdm

mwm pevbm na Lei de LicliagGes.

mw'paa-mmrémm a contratacdo sem andlise da
reclisactio do processo idicdbrio por ter o Sr. Ebb vasta experiéncia juridica
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mmaagmm e assim possbilitndo a dispensa dé
1sg,mmnﬁommm demonsteddos nos audos, bem
pckdo pelo Tribunal de Condus estes aspecins, conforme

reketério de fis. 109/129.

() 3 |

Assim, encontrando-se os semvigos preskados nio justficados, bem

como a remuneracao, do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
édcurmhcﬂuahgzm da contredogao diveta do advogado pelo
&Mﬁmenm do i de improbidkade inscriiv no

A4
e % . ¢
nf%slmndrrse patente

-, ndo havendo como  extrair cntems objetvos para quam:ﬁcar a

SEe1vicos
TeIMmeracio Por esses servigos, de m!meze. mﬁ:lecmal.
Sobte 0 as.smm cumpn: destacar as hr;bes do ilmte professor

11.
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS
oaimmtcbsmpenhu um tubabho singuky; onde a sua criagdo
intelectual rethu do acministudor piblico a necessidade de promover o
cerfame Bcilatiro pov, ciuvés do menor preco, escolher qual seria a methor
opedio para o sewvico plblico contute: "A singularidade dessa prestogéio de
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anﬁaﬁmpwcmnderqwam tbadwgadoaﬁ
Mmamwwomemm
bwihlica o cerkame icikaério pelo futo de nio ser gferklo o methor servico
peb preco oferindo. Ou, em outras palavrus, os profissionals que se
destucam nos vdribs mamos do dieilp geraimenke nido competem em
processo lcliaibrio por ser iotalmerde inviivel a sua cotagxdo de honoririos
em face de outrs formalisadas por jovens advogados em inich de carein
wammmmm aos jovens advogalos, pois,

mmmmmmawmmm@m
agir movido pela discriclonariedade, visando, dniba e exciusbaments, ao
mm(omawm Rb de Janeiv,
mm:usm :

12 Conforme destacou o nobre Aumr, a smgu]andade dos SEIViCos
prestados pelo advogado cormsn: em seus conhecnnenm;s_ n_a_dmduazs estando
ligada a sua capacﬂngao prmﬁssmml, sendo dessa forma, inviavel escollmr o
melhor profissional, para prestar semg:o de natureza intelectual, por meio de
licitagéio, pois tal mcnsma(;ao néo se ﬁmda em critérios objenvos {como o menor
preco). Destaca-se, ainda, ms&e caso gue o fator prego nao € crnucial pama se

determinar & melhor comtagan-pamo ente puablico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e smgulardos
de assessoria Jtmdxca, fincados, %mpalmenm na relat;ao de conﬁan;a & licito ao
administrador, desde ¢gue movido. pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

14. Destaca, ainda, o fustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis: -

mmwomama
do presiddor de servicos, na foyma do § Io. do
Mxhw&m Twmanamente impossivel dimensionarse qual é ¢
methor advogado daM{sccqwcpsshlﬂM em vitwde da
meomm MQMM
mm&wmpm,p%)

15. Nesse semdﬁ ]a se mamfestou cste egregxo Supenor Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIviL PURIX'A. IMPRORIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535 I, DO CPC. ALEGACOES GENERKAS.
 SUMULA 284STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIRRIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVK;O
SINGULAR E NOTORIA Espmnmmo REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. BMPOSSIBILIDADE. SUMULAS S E 7 DO
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i
1. Alegagbes gendricas quanin & vbibgpdo do artigo 835 do
mwmdm&uhem com base no art 108, inciso I,
alinea "a”, da CF. Incidéncia da Stmula 284/STF.

2 A tondraiagio de servicos de adeogado por inexighiliiade de
Kedingdo eski expressamende previsia na Lei 8.66653, art 25 Hcfc o art 13,

3 AMM;:&MWW&

1285378 MG, Rel
03 2012).

" IL - Concessio de "habeas corpus” de oficl para o fin de ser
Mamwmﬂcn&o Rel Min CARLOS VELLOSO, DJ
1602/1996). ,, o |

17. Na h:pétcse ern ané.hsc, restou xmonﬁovcmo que 0s servicos

foram prestados, ndo haverido que se falar, portanto, em resuiut;ao dos valores
recebidos pelo recorrertte, sob pena de ennqmcnmnm ilicito do Estado.

18. Diante de tod_o cxposm, conhece-se e di-se provimento ao

Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da

auséncia de ato tipificado cono irmprobo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1 192,332 - RS (zommososm-s) |

RELATOR : MINISTRQ.WNAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ELBIO DEMENDONCA SENNA '

ADVOGADO  : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRQO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussio de fundo, ng da em que assentou o tribunal gaticho, fls. 642
do ac6rdio, o seguinte: ;

%se fgrem o¥
gxamibse da rggltzggtzo do proc‘%x ;
: , ignci un’dwa na drea de Di

técnicos enumerados no
de  natureza singular, com
ioRdls  ou  empresas de notéria especializacdo,
 vedada ‘a“inexigibilidade para sempos de publ:adade e
. dm&lga;:ao, S
§ I° - Considera-se de norérta especlal!zag:da o
pmﬁss:onal ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de  desempenho anterior,
estudos,  experiéncias,  publicagdes,  organizagdo,
- aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
" relacionados com suas. atividades, permita inferir que o
 seu trabalho & essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a piena satisfacdo do objeto do contrato.”

A questdo § dnca restou bem apardwda pela Sm. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:

"Os - fatos ‘de Ebio ter desempenhado a fungdo de
Precirador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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sete ou oito anos e tler acompanhado a ¢
~ elaborou os levaniamenios para a prestagdo de conias
- para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
 autor), por si s6 ndo autorizam que se dfirme que era
invigvel a competigdo para execwtar o objeto do contrato
entabulado com ele.
Ainda que tenha existido a necemdade de um trabalho
diferenciado com relagio ao de um Procurador de
Municipio de um municipio jd instalado, como referiu o
réiu Mohamed (pois era necessdrio organizar a esirutura
admmmratzva e ﬁmaonal formar o arcabou;o Jurfdzco e

nunca% ¢ '
Dessa “?rma; se foi entendido que ¢ x
realtzar;?s as« trabalho %orque foi
o-Mdz, ¢ imperigso que,
gmenda-se qu qualquer
teria condigdes de exercer
sta que, consbante o site Www. cultura.gov.br,
Rio Gram‘?é do Sul tem 496 municipios,
1ero soas, em tese, aptas

Elbio
novo municipio.
- tinha condigoes de
Procurador de
ando-se .0 mesmo
ro Procurador de
A1go.

o Por guio le
e %

contrato
conclus@"'sem a posszbrt:dade de com parar com. outros
cumf:,ulos como aconteceu.”

Pautado nesse acenamcnto em tomo do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem,. que como eu disse, incorporou também essa
avaliagio, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um Gbice
intransponivel para o propric corhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questfio, ndo encontra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
forga do 6bice da Stimula 7. '

Em outro ver, também chamo atencdo, (e isso ndo estﬁ nos autos, é
uma elucubragao absolutamente pessoal), em nossa terra nds costumamos conhecer os
nossos causidicos de maior pro;ecﬂo e, aqui, & interessante porque, afinal, houve a
interveng@o de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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St Tirlomal i Josis

que, quem sabe, eles tiveram p?;auco tempo de exercicio na regifio, mas o fato & que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Piblico, ¢ a autoridade
judicidria local detectassem essa alegada e notéria cspecmhzac;ﬁo _do_ advogado, nesse
caso concreto, em ordem a tornar inexigfvel a licitagdo. _

Com base nessas consideragdes, eminente Ministro Relator, & que,
sem avangar pata a questio de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do dbice da Stimula 7. E assim que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde j4.

) w’ i g@ﬁg&‘;‘ﬁ‘wﬂ"jﬁ:wﬁ:g«*@"zwiﬁgf‘,:“
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Nimero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRON!CO REsp 1.182.332/RS

Niimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385 '

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator : L
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MA 0

.
UTRCXS)
ik DO SUL

ITO PUBLICO - Atos

Certifico que a egrégia AEIRA-TURMA, 20 apreciar o processo em ep!grafc na sessﬁo
realizada nesta data, proferiu a seguinte &éiséfo

* A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Knkma, den provmento 2o recarso
especial para julgar improcedsnies os pedidos da inicial, em razdo da mc:us@ncm de 1mpmb1dagi_c ---------- :
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. .

Os Srs. Ministros Benedito Gom;alves Ari Pargendler e Amaldo Estcvcs Lima votaram
com o St. Ministro Relator. '
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DOC. 07
Tema 309/STF




VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR): |-
DA INTRODUCAQ & ™ © * } |

610.523/SP estdo afetados ao Tema n? 309, no qual se debate o alcan
san¢des impostas pelo art. 37, § 4° da Constituicdo Federal aos
condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordindrios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestagao e reconhecidos por esta Corte no plendrio virtual como
sendo de repercussdo geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 49, da&pnstituigéo Federal?; b) é constitucional a
regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n? 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitacio para a contratagdio dos
servi¢os técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notdria especializacdo, em especial no que tange a execugio de servicos
de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito
do que prevé o art. 37,-inciso XXI, da Constituigdo Federal?; ¢) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessdo de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n®
656.558/SP e negando provimento do RE n® 610.523/SP. Na ocasido,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuraciao desses atos, seria necessaria a
demonstracao de dolo no casb dos arts. 9° e 11 da Lei n® 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), em sua redagéo origindria.

Ap6s muito refletir sobre o assunto e considerando o advento da Lei
n? 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n® 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erério, atos
decorrentes de concessdo ou aplica¢io indevida de beneficio financeiro
ou tributario ou atos que atentam contra os principios da Administracio



Publica). Isso ¢, a culpa, inélué"ve quando grave, ndo é suﬁciente para.que

administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato.

Esclareco que minha evolucio de entendimento tem
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuracdo dou
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art.
n® 8.429/92, em sua redacdo originaria).

Feita essa introdugdo, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussdao sobre a necessidade do dolo
para a configuragio dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitagdo na
hipétese prevista nos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n® 8.666/1993; e, na terceira
parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE

DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.

Nas ordenacgbes portuguesas vigentes durante o Brasil Coldnia, ja se
viam algumas normas nessa direcdo'. As penalidades eram, usualmente,
bastante graves. R

Assim, por exemplo, nas ordenagoes Filipinas, Livro V? (que
antecedeu o Cédigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,
que incluiam a perda do oficio-e o pagamento de elevado multiplo do que

1 No periodo pré-colonial, previém-:sé, nas Ofdenagées Afonsinas, penas para os tesoureiros,

almoxarifes, recebedores do Rei que levassem peitas em certas circunsténcias (Livro II, Titulo
LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que lhe desse ou
prometesse (Livro III, Titulo CXXVII) (Portugal. Ordenag¢bes Afonsinas. Coimbra: Na Real
Imprensa da Universidade. 1792, Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
Ja no Brasil colonial, nas Ordenagbes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para os
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Livro
V, Titulo EVI) (Portugal. Ordenacoes Manuehnas Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade. 1797. Dlspomvel em: hﬁps /fbd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

2 Portugal. Ordenagdes Filipinas. Li shoa: no Mosteiro de S, Vicente de Féra, Camara Real de
Sua Majestade. 1747. Dlspom\ el em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/21800.
Acesso em: 11 de out de 2023.



fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer ou'nente =
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situagbes, eram estabelecid
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em cert
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da
morrera morte natural”. ~

No mesmo livro, previam-se penas severas parecidas com as
mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXII). Também eram
estabelecidas penas graveé (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixasse%\h_perder sua Fazenda por malicia (Titulo
LXXIV).

As condutas em questdo e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Cddigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussao (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipificagdes. Esse cddigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infragdes penais. A grosso modo, essas figuras criminais
continuaram a existir nas legislacbes penais posteriores, como na
Consolidagdo das Leis Penais de 1932 e no Cédigo Penal de 1940 (o qual
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteragdes’.

Com a evolugao do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.

O Decreto-lei n? 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, o sequestro cessaria se a agao
penal ndo fosse iniciada ou reiniciada no prazo la previsto ou se, por
sentenca transitada em julgado, fosse extinta a agdo ou absolvido o réu.

Dispos ainda aquele decreto-lei que a cessacdo do sequestro ndo
excluiria, tratando-se de pessoa que exercesse ou tivesse exercido a
funcdo publica, nem a incorporacdo a fazenda publica dos bens que

3 Por exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma se¢do com o Cédigo Penal

de 1890. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847 htm.

Acesso em: 2 de out de 2023.



foram julgados de aquisicao iiegitima nem o direito de a Fazenda
pleitear a reparacdo do dano de acordo com a lei civil.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, q
Constituicdo de entdo tratou de estipular o seguinte no art. 14
parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou fun¢do publica, ou emprego em entidade
autarquica”.

Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da
matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Goddi Iha (Lei n° 3.164/57),
oriunda do PL n® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaragio de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha ﬁnanceira,',s;equestrados. Comprovada a aquisi¢do por
influéncia ou com abuso do cargo ou fungdo, haveria o perdimento desses
bens. Segundo o éutole da proposicdo, a nova lei viria “apontar os
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia

ou com abuso do cargo”*

(grifo nosso).

Na tramitagdio do projeto houve modificagoes. No parecer °do
Relator na Comissao de Cbrisﬁtuigéio e Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constituicdo Federal de
1946 tinha permitido a legislacdo ordindria repressdo “a desonestidade
administrativa, a advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da fungio publica”
(grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam] tornando
escandalosos ésses processos de corrupcdo”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naquele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extingdo de agdo penal ou de absolvigdo do réu por crimes contra
a Administracdo Publica (Titulo XI do Cédigo Penal): “nem sempre a
4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951 #page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=42. Acesso em: 11 de out de 2023.



(...) a coisa julgada, quanio a existéncia ou autoria do fato cri
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo sucederé q

de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extingdo da acdo penal ou a absolvigdo do agente “ndo [excluiriam] a
decretacdo da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.

Eis o que constou do art. 12 da Lei Pitombo Godoi Ilha:

“Art. 1? Sdo sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou fungdo publica, ou de emprégo
em entidade ééu}térquica, sem prejuizo da responsabilidade
criminal em qué enha aquéle incorrido.

§ 1 As medidas prescritas neste artigo serdo decretadas
no juizo civil, observadas as disposicoes da lei processual.

§ 22 " O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Publico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 2° A extingao da agdo penal ou a absolvigio do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Cédigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resuilte
locupletamento- ilicito, ndo excluird a incorporagdo a Fazenda
Publica dos bens de aquisigao ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n® 3.502/58, oriundo do PL n? 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrugao, em varios setores de governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situa¢bes, a previsdo de
pena de reclusio de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®.
¢ Disponivel em: https://imagem.camara.gov.br/Imagerﬁ/d/pdf/DCDOéAGOl955.pdf#page=27.

Acesso em: 11 de out de 2023.




De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados/gt

( A
J

corrupgdo, enfim, dos dirigentes, detentores de fungéo ou cargo piiblico,

ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patriménio Pd lﬁ%‘
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo

medidas importantes “deter e coibir o enriquecimento ilicit

“todo enriquecimento ilicito, nos termos da defini¢do e classificagao do
projeto, [caia] francamente no terreno do ilicito penal”, ndo sendo
razoavel considerar que apenas algumas situacdes ensejassem “O
procedimento criminal e a imposi¢do da pena”. Deveria o enriquecimento
ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administragao e o
patrimonio puablico, sujeitand(_) 0s responsaveis ao processo criminal e a
imposicdo de pena, na forma das leis penais”, sem criagdo de novas
penas’. |

Apés modificacbes no projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos

relevantes:

“Art. 12~ O servidor publico, ou o dirigente, ou o

~ empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo

ou fungdo, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficara sujeito
ao seqiiestro e pgn:da_ dos respectivos bens ou valores.

(...)

Art. 2¢ Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
fins desta lei:

a) a incorporacio ao patrimbnio privado, sem as
formalidades previste{s em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagao correspondente, de bens ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1¢ e seus paragrafos;

b) a doacdo de valores ou bens do patrimdnio das
entidades mencionadas no art. 12 e seus paragrafos a individuos
ou institui¢bes privadas, ainda que de fins assistenciais ou
educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagao
prévia do orgado que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

< o recebimento de dinheiro, de bem modvel ou imovel,
ou de qualqu’ér outra vantagem econdmica, a titulo de

-~ Disponivel em: https://www .camara leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1217130&filename=Dossie-PL%20505/1955#page=7. Acesso em: 22 de out de 2023.



comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente;

d) a percepcio de vantagem econOmica por
alienacdo de bern modvel ou imovel, por valor sensivalmen S
superior ao corrente no mercado ou ao seu valor real; %

e) a obtengdo de vantagem econdémica por meio
aquisicdo de bem moével ou imdvel por preco sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizacdo em obras ou servi¢os de natureza privada
de veiculos maquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Uniao, Estado, Municipio, entidade autarquica,
sociedade de economia, mista, fundacdo de direito publico,
emprésa incorporada ao patriménio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribui¢bes parafiscais e, bem assim, a dos
servigos de servidores publicos, ou de empregados e operarios

de qualquer desggs entidades.

Art. 4° O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administracio e o
patrimonio ‘pﬁbli.c.o, sujeitando 0s responsaveis ao processo

voto -

criminal e a imposi¢do de penas, na forma das leis penais em
vigor.

Paragrafo tnico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

(---)"; -

ta de

Na Constituicdo Federal de 1967{ previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdiinénto de bens por danos causados ao erario
ou no caso de enriquecimento ih’ci:tol no exercicio de fungio publica.

Durante o regime militar, o Ato Institucional n® 5/1968 (art. 8°)
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apods
investigacdo, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou fungdo publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das san¢des penais cabiveis. A atribuicdo foi
disciplinada nos Decretcs-leis n% 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n® 42/69 e no Decreto n® 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, esse ~confisco, que contrariava disposi¢Ges
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n? 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser

decretados judicialmente®.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito admiristrativo. 15. ed. 5o Paulo: Atlas, 2003, p.
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wuita de voto

“\‘nente de

G %,
Em 1969, o Ato Institu.Zonal n® 14 modificou a redacgdo _ﬁuel’olha Ne ﬁ&,

dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecen (§ ;

lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos caus 0%
Pouco depois, foi editada a Constituicdo Federal de 1969, mantendo

essa disciplina. Com a EC n® 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a

ter a seguinte redacdo: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos

b PP

erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo,
ou emprego na Administracao Publica, Direta ou Indireta.

causados ao erario ou no caso de enriquecimento no exercicio de fung¢io
publica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 32, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constitui¢do Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, entdo, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se vera, a0 menos duawentes foram langadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestao de constituinte de inclusio, no texto constitucional, de grupo de
disposi¢oes versando sobre.a probidade na Administracdo Publica.
Dentre aquelas, havia a.que exigia idoneidade e probidade no trato da
coisa publica e pratica de parciménia e austeridade na aplicagdo dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra os
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erdrio’.

O anteprojeto do Relator na Subcomissdao dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Publicos (a qual fazia parte da Comissdo da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissdo adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissdo da Ordem Social, elas ndo
foram reproduzidas (vide aprovacao da Emenda 00918, Fase E, que as
suprimiu).

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestdes
(vide, v.g., sugestdo n® 6.291), as quais foram analisadas no dmbito da
Subcomissdo de Garantias da -Constituicio, Reforma e Emendas

674,

g Vide sugestdo oot 6.285. Disponivel em:
https://wwa.camara.leg.br/ativida_dg-ieéislativa/legis}.acao/Consﬁmicoes_Brasileiras/
constituicao-cidada/o-processo-constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgco6201-

6300#page=58. Acesso em 4 de out de 2023.



(integrante da Comissac da Organizagdo Eleitoral, Partidaria e
das Instituicdes). No anteprojeto do Relator daquela subcomisséo,
se que o Congresso poderia, por maioria absoluta, decretar “o confi
bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos c _
ptiblicos” (art. 39" Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da
subcomissdo".

Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrupgio administrativa” importariam a suspensdo dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, sem prejuizo da
acdo penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representacio do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidadao. A medidgﬁ, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[0] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrupg¢do administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator
na Comissdo da Organizagdo Eleitoral, Partiddria e Garantia das
Instituicoes (fase F)l‘"‘. Para ;. ele, a sugestdo “acrescentalva] regra
moralizadora no texto”.- A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa
comissao.

10 Disponivel - ) em:
https://www. camara.leg.br/mtemgt/constiluicaoZOanos/DocumentosAvulsos/vol-

137 pdf#page=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel em:
https://www.camara leg.br/internet/constituicac20anos/DocumentosAvulsos/vol-
140.pdf#page=2. Acesso em: 11 de out de 2023.

12 Disponivel _ em:
https://www.camara.leg.br/internet/cpnstituicaoZOanos/DocumentosAvulsos/vol-
120.pdf#page=104. Acesso em: 11 de out de 2023.

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relator né Comissao da Organizacao Eleitora, Partidaria e
Garantia das - Iﬁs’dtuigﬁes. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-
122.pdf#page=7. Acesso em: 11 de out de 2023.




Em determinado estagio dos trabalhos constituintes, tal regr e )
retirada do projeto (fase N) que ensejaria a Constituicdo cidada. g& fofOIha No
ela reincorporada na fase P, segundo substitutivo do Relator na Cotm
de Sistematizacio, embora com algumas modificagdes (art. 43, § 39"

A expressdo “corrup¢do administrativa” foi trocada \@
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario deveriam
observar a forma e a gradagio previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal correspondente. Ndo mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulagio que esta presente no art. 37, § 4%,
da Constitui¢do Federal promulgada:

“Art. 37 ...

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungio publica, a
mdispor_libilidagie dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e grad‘ags;é prev'istas em lei, sem prejuizo da agao penal
cabivel”." '

Em 1991, o Poder Executlvo apresentou o PL n® 1. 446/1991, que
culminaria na lei n® 8. 429/92

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O
substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal é que conteve texto
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissdo ressaltou o
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa ndo deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigacdo de
honestidade, lealdade ou retiddo no trato dos assuntos” (grifo nosso). E
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagbes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisdo do
contrato de trabalho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
entdo, citou li¢io de Russomano de que configuram essa improbidade
“’atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fé’
14 Disponivel em:

https://www .camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-
242 pdf#page=39. Acesso em: 11 cle out de 2023,



Em 1992, fot ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n° 8.429/92.

No art. 9%, foram previstos os atos de improbidade admi
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prej
ao erario; e, no art. 11, os que atentam contra os principios da
administracio publica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5?2 da lei, que versou sobre o
ressarcimento integral do dano, no caso de lesdo ao patriménio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redagdes originais:

“Art. 5° Ogggfrendo lesdo ao patriménio publico por ac¢do
ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-

~ & o integral ressarcimento do dano.

(--) v |

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, 'fungéo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no arf. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer agdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1¢ desta lei, e notadamente:

()

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragao publica qualquer
acao ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢bes, e
notadamente: '

(...)” (grifo nosso).

Por conta da forma C(')r.n'o.foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (mdependentemente de dolo ou culpa) na
configuracdo dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se



dolo.

Esses foram, a meu vur, o principais elementos historicos em

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas_c
crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como
Presidente da Reptblica é Ministros. Procurei, contudo, ndo descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto
mais objetivo. |

DO ROL EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Antes de avancgar no topico relativo a necessidade de dolo para a
configuracdo de qualquer gp de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidade
de se tratar com cautela daghipoteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi ariteriormente, é fato que a
expressao ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinagdo, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n*
8.429/1992, que regul-amentgm,o art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar e definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situagbes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipoteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erario, especificados no art. 10; e as situagbes que
atentem contra os principios da Administra¢do Publica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislagdo infraconstitucional, rol exemplificativo das hipoteses de
improbidade administrativa, nao vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a ultima parte do paragrafo 4° do art. 37 da Constituicdo Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sangdes deverdo ser
“estabelecidas na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel”. .

Ao deixar a Constitui¢ao de definir de forma detalhada o contettido
juridico do que seja ato de-improbidade administrativa, delegando tal
tarefa a legislacdo infraconstitucional, e ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o
intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou ndo de improbidade



administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse chegue
a conclusdes equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrativos

ilegais, praticados muitas vezes sem ma-fé ou sem prejuizo ao ente ou ao

Gomes de Mattos,

“a acusagdo, desatenta, desatrelada de um minimo
plausibilidade juridica, é possibilitada pelo carater aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificagdo penal, era dever
indelegavel da Lei n® 8.429/92 identificar com clareza e precisdo
os elementos definidores da conduta de improbidade
administrativa, para, apds, fixar os seus tipos. A defini¢do de
improbidade administrativa ndo pode ser um cheque em
branco ou ato de prépoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranca juridica -.que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso ndo permite essa
indefinigao juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagdes, o intérprete deve adotar maior cautela na aplicagdo
do referido dispositivo constitucional e da Lei n° 8.429/92, na medida em
que as sangOes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa
sdo gravissimas, pois importam a suspensido dos direitos politicos, a
perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erdrio, observadas a necessidade e a proporgdo, o que exige do
hermeneuta a aplicagdo de técnica de interpretacdo restritiva, jamais
ampliativa. |

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa sé se
configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso é, ndo se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuragdo dos atos de improbidade administrativa, qualquer que seja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto a responsabilidade objetiva por ato de improbidade
administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n? 8.429/92 nio a




previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Lei n® 14.230/21, para a configuracao dos atos de improbidade previstos
nos arts. 9° e 11, era necessario o dolo, ndo sendo suficiente a culpa; e para
a configuracdo dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessario o dolo ou, a0 menos, a culpa®.

Desse modo, como ja salientei, a discussio tem maiores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario,
previstos no art. 10, em sua redagao originaria.

Pois bem. Como se sabe, ndo é facil estabelecer o que seria
improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o dicionario
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, mald'ade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que nao
procede bem, por nao ser honesto, que age indignamente, por nio ter
bom carater, que nao atua com decéncia, por ser amoral”*,

Acrescente-se que, em termos histdricos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobiga do agente em enriquecer ilicitamente e eram
previstas como crimes (peita, concussdo, peculato, corrupc¢do passiva
etc.). As ideias de desonestidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido

15 Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp
n® 479.812/SP, Primeira Segdo, Relator o Ministro Teori Zavscki, DJe de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Se¢io, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SILVA, De Placido e. Vocabulério juridico. 30 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p- 720.
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como um ato violador do principio constitucional da problda

administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato violan 0§°0 Folha Ne

dever de agir com honestidade. Isso é, o agente improbo atua
desonestidade (a0 que se conectam a deslealdade e a ma-fé), cuja n

esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se qmﬁ/\

ndo é possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai
além da imoralidade administrativa. Alids, conforme licdo de José Afonso
da Silva:

“A probidade administrativa é uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideragio especial pela
Constitui¢ao, que pune o improbo com a suspenséo de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funcionario servir a Administracdo com
honestidade, procedente no exercicio das suas fungdes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. O
desrespeito a esse dever é que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

717 (

qualificada”* (grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade é causa de
invalidagdo de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, é
“tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspensdo de direitos politicos”".

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexbes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Esse
¢ também seu posicionamento. A improbidade administrativa é, nesse
sentido, uma espécie de imoralidade administrativa qualificada. Focando
na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em seu modo

de ver, a improbidade do conceito de crime.

17 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
p. 669.

18 Idem.




Ele ainda destaca a possibilidade de existir imorali
- administrativa sem que o agente publico tenha incidido em imprgfty

b 3
&

improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade,
referido elemento, isso é, o dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo tr

00

daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa

como espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente piblico

(,'")'

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do conceito de crime,
nao tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassiddo do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmacio de que
‘todo ato lesivo ao patrimbnio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesdo ao patrimdnio ptblico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

le voto £23/02/2024

administrativa, por nao estar a conduta do agente,
causador da lesdo, marcada pela desonestidade.
Assim, a conduta de um agente publico pode ir contra o

principio da moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género

int

(imoralidade).

Se assim ¢, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desonestidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém
possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que
ao senso de desonestidade estdo jungidas as ideias de ma-fé,
de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), prevé, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer acdo culposa ‘que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento [sic] ou
dilapidacéo dos bens ou haveres de entidades publicas’.

Estando excluida do conceito constitucional de
improbidade administrativa a forma meramente culposa de

Plenério Virtual® n
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foco, é inconstitucional”.

Como se v, forte nessa argumentagdo, Aristides Junqueira
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modali
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realcando que
improbidade administrativa estd intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassiddo, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua Optica, a devassiddo “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente publico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
desonestidade, que desigua na improbidade administrativa, é o dolo,
nio ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, é necessaria a presenca de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. E reitera ele que o escopo do art. 37, § 4°, da Constituicdo
cidada é “responsabilizar e punir o administrador desonesto e ndo o
inibil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda lanca outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intengao de
causar prejuizo ao erario, estando convicto de que age de conformidade
com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

Tenho, para mim, que, em casos assim, nao ha como se imputar ao
agente as ideias de desonestidade, devassiddao ou ma-fé. Nao ha como
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Junior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca que o conceito de improbidade é
indissociavel da presenga de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
razdo, € imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem
juridica, ou seja, o dolo. A culpa grave ndo bastaria””. Ele ainda esclarece

19 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos
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que vdo na mesma diregdo, além dos doutrinadores ja citados, Benedjefghente dy
< N
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho. KN 2’%
5  FolhaNe &

Hé, ainda, outra razdo que me convence de que so se configuram),, ¢ G

.

atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolva) aqui _ g__
o principio da proporcionalidade. \% |

Insta relembrar que o préprio texto constitucional prevé co
consequéncias desses atos a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente
ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.

Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o ambito de protegdo desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso é essas medidas ndo podem  ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. Ha,
aqui, a proibicdo de excessos, atuando o principio da proporcionalidade
como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

“Para a efetivacdo de seus deveres de protegao, o Estado
por meio da atuagdo de seus Orgdos ou agentes — corre O risco
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive o(s) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipétese corresponde as aplicagbes correntes do principio da
proporcionalidade  como  critério de controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano
da proibi¢do de excesso, como um dos principais limites as

limitacdes dos direitos fundamentais”?.

Para se constatar se uma medida que limita o &mbito de protecdo de

controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Numero 56 -

Abril/Junho - 2004, p. 320/365.

59 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2010, p. 397.



proporcionalidade em sentido estrito. :
Como registrei, entendo que ato de improbidade adminif\i‘i'sa
e

somente se configura se presente o dolo. Ndo estando ele prese

considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda\ij\
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, é inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario, ou qualquer interpretacdo
que enseje a aplicagdo dos arts. 92, 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, ndo sendo desonesto, atua de maneira
inabil, isso é, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, e, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade (e nio da probidade) ou
legalidade administrativa e/ou gera lesdo ao patrimonio publico. A
reparagio — como, por exemplo, a invalidagdo de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade e/ou a recomposi¢io do
patrimdnio publico — poderd ser requerida, v.g., por meio de acdo
popular ou agdo civil pablica, nas quais, evidentemente, ndo se peca o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. E 0 que sustenta o referido ex-Procurador-
Geral da Republica:

“Porque imoralidade administrativa ndo se confunde com
improbidade administrativa é que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.

Quando a conduta administrativa lesiva ao patriménio
pablico nio é marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constituicio Federal prevé, como direito e
garantia individual, a acio popular (art. 5%, LXXIII), devendo a
condenagao se ater a nulidade do ato ilegal ou imoral, causador
da lesdo patrimonial, com a consequente reparagio do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\ 1965\ 10).

Do mesmo modo, quando um ato administrativo causa
lesio ao patriménio puablico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de




improbidade, é constitucionalmente autorizada a acdo civil

coletivo. E o que se extrai do art. 129, 1II, da Constitui a’o %
Republica. 3

Ja, para os atos de improbidade administrativa a agao™e
aquela, ordinaria, prevista na Lei 8.429, de 2.6.1992 (L
1992\19), cujas sangdes sao determinadas pela propna
Constitui¢io Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da fungdo publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao postas na aludida
lei.

()

Se o ato administrativo ndo tem indole de improbidade,
que se maneje a a¢io popular, ou a agdo civil pablica, para a
restauracio da legalidade, da moralidade (e ndo improbidade)
administrativa e do dano ao patriménio puablico” (grifo nosso).

Acrescente-se que foi muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n® 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicagio da penalidade de
suspensdo de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), ndo sendo suficiente sua culpa,
ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N? 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURAGAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n® 14.230/21, alterando
disposi¢oes da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade
administrativa, é necessdria sempre conduta dolosa, mediante acao ou
omissdo. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a intencdo de suprimir as hipoteses de configuracao
de ato de improbidade em razdo de agdo ou omissdo culposa,




considerando ndo s6 a propria nogdo do que seria improbidade
administrativa, mas também a severidade das consequénci

. ) . . (A (
estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa. ‘?" Folha No %
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Penso eu que essa modificagdo legislativa somente corrobora :
%]

~

sustento no presente voto: a improbidade administrativa s
demandou o dolo.

Destaco que o propdsito com a modificacio em tela nado for;
propriamente, transformar em licitas e impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar essas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante realcar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punigGes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n? 2.505/21,
que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa é a supressio do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observacdo
da realidade, conclui-se que ndo é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a omissio decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situa¢des nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a sangdes daquela natureza e, acaso haja danos ao
erario, as consequéncias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto é que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e nao
devem ser fundamento de fato para san¢des com base neste
diploma e nem devem se submeter i simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

Neste sentido, a estrutura e a abrangéncia dos artigos 9% e
10° da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos”.

21 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1687121&filename=PL%202505/2021%20(N %C2%BA %20Anterior:%20pl

%2010887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023.



Recentemente, no julgamento do Tema n® 1.119, a Corte assento
constitucionalidade da nova lei, especialmente na parte em, tf‘u 92
modificando a Lei n® 8.429/92, estipulou que os atos de 1mprci£idadFe°~z,Q »

administrativa somente se configuram se presente o dolo.

Y
& ~

Antes de avangar para a préxima parte do presente voto,
que desborda do presente feito eventual discussio a respeito
necessidade de dolo genérico ou especifico para a configuragdo dos atos
de improbidade administrativa nos termos da nova Lei n°® 14.230/21.

Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°
8.666/93.

DA SEGUNDA PARTE

DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO NO CASO DOS ARTS. ARTS. 13, V,E
25, 11, DA LEI N° 8.666/1993 (REITERAGAO DOS FUNDAMENTOS)

Nessa parte, destaco que mantenho a esséncia da fundamentagéo do
voto que proferi em 14/6/17. Ap0s, farei ligeiro ajuste para acompanhar a
tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso no julgamento da ADC n®
45.

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acérddo recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n? 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussio geral, inclusive por se tratar de pressuposto l6gico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
higidez da contratagdo. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n? 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual coloca em xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratacdo de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitagdo. Devemos, portanto, analisar o
contetido juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que o processo licitatorio é
inexigivel.

Dispoe o art. 37, inciso XXI, o seguinte:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de



legalidade, impessoalidade, ~moralidade, publicidagd
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legisl

cdo, -
B —

mediante processo de licitagio piblica que assegure igualdatte
de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

obras, servios, compras e alienacbes serdo con

permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagGes.”

Nesse particular, ganha destaque o disposto na Lei n® 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso II:

“Art. 3% A licitagio destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes s@o correlatos.

(..

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(...)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

(..)

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competigdo, em especial:

()

Il - para a contratacio de servicos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notdria especializagio, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgacio.”

Como ¢ curial, a inexigibilidade de licitacio publica ocorre em

hipéteses nas quais mostra-se invidvel a competi¢ao, o que, por sua vez,
pode-se manifestar por maneiras distintas.



Como esteio do posicionamento perfilhado, colaciono trecho 1 Refr'e de3 Py

do voto prolatado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto po g%asgéma Ne 4'%,
do julgamento do HC n® 86.198/PR, vejamos: '-’ 1 S | %
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. “Genhor Presidente, tenho uma monografia
constitucional da licitagdo’, publicada, hd muitos anos,
editora Znt — aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagdo enquanto processo, enquanto
procedimento. Nio comento, na minha monografia, a Lei n®
8.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitagdo é
um processo publico, de natureza competitiva, de carater
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritério tanto quanto
concurso phblico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiéncia
também. Quer dizer, é processo nobre do ponto-de-vista de sua
estrutura constitucional. Abro um pequeno tépico para falar de
dispensa de licitagdo, porque a Constituigdo a prevé quando

abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitagdo, na legislagdo etc. Eu digo o seguinte, s nesse aspecto:
) ad ‘I - o processo licitatorio é, com certeza, a regra geral
) para Administragio. Aquilo que deve ser usualmente
observado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes € meio
de realizacio de principios constitucionais que tém na
funcio administrativa do Estado a sua propria justificativa
l6gica. Como a democracia e o concurso publico, a
licitagdio também tem seus defeitos, mas nenhuma
civilizagdo experimentou algo melhor;

II- sem embargo, tal competi¢do pode ser posta de
lado. A Constitui¢do inicia a sua prépria legenda com a
locucdo ‘ressalvados os casos especificados na legislacao’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

N condio de arrolar hipdteses de escape ao proceder
z;’;w competitivo dos interessados (...)".

* .y (..)

ﬁkg Finalmente, digo o seguinte: tais hipdteses exceptivas
m% significam que a Administragdo bem pode entregar ou

adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre

len

prestadores em potencial. A Constituigdo fala ‘igualdade de

condicSes a todos os concorrentes’. A palavra ‘concorrentes’ ja
contém a ideia até mesmo da impossibilidade logica da
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competigio quando s6 houver uma Unica pessoa capaz de
suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexistindo
competidores em funcdo do bem juridico requestado pela

86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence/
Turma, DJ de 29/6/07).

Além da hipdtese relativa a contratagio de fornecedor exa
que nio se cogita na espécie), ha outras tantas que também red
inviabilidade da competi¢do e, por isso, ddo azo a inexigibilidade de
licitagdo publica.

Entre elas, vem a balha a contratagio de servicos técnicos
profissionais especializados de natureza singular, cuja afericdo,
reconheco, é bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servico almejado pela Administragédo. No
caso, a impossibilidade de haver competicdo derivaria da falta de critérios
objetivos para cotejar os potenciais competidores.

Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestagao exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitagdo publica. Ha, contudo,
determinados servicos que demandam primor técnico diferenciado,
detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializacdo requer aporte subjetivo, o
denominado “toque do especialista”, distinto de um para outro, o qual os
qualifica como singular, tendo em vista a inviabilidade de comparar com
objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia de
cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de
competicao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os
servigos enunciados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 podem ser
prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
traco eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem
lugar pela falta de critérios objetivos para coteja-los.

A proposito, adverte Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Servigos singulares sdo os que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas as
produgdes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente —



preenchimento da necessidade administrativa a ser sd%rida ,-
Neste quadro cabem os mais variados servigos; \/;ﬁ

monografia escrita por experiente jurista; uma intervencao

cirargica realizada por qualificado cirurgido; uma pesquisa
sociolégica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibicdo de orquestra sinfénica; uma pericia técnica sobre o
estado de coisas ou das causas que o geraram. Todos esses
servicos se singularizam por um estilo ou uma orientagao
pessoal. Note-se que a singularidade mencionada néo significa
que outros ndo possam realizar o mesmo servigo. Isto €, sdo
singulares, embora nao sejam necessariamente tinicos” (Curso
de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros. 2002. p. 482).

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau afirma o seguinte:

“Singulares sdo porque apenas podem ser prestados, de
certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por
um determinado profissional ou empresa. (..) Ser singular o
servigo, iss0 ndo significa seja ele necessariamente o tnico.
Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade

de Licitacio — servigos técnicos especializados — notdria
especializacdo. RDP 99/70).
v A
‘@?@ Pois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os
ﬁ% possiveis interessados nos contratos da Administragdo Publica, nos
%ﬁ termos do art. 37, XXI, da Constituicio Federal. Para tratd-los com

igualdade e para que seja possivel a licitagao publica, € essencial a fixa¢do

de critérios prévios e objetivos para comparar uns e outros. Se o critério
for subjetivo, entdo, os interessados nao serdo tratados com igualdade,

&

uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.

&
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Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido ndo terd em
- que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinante sera a livre vontade do julgador, sem que se possa

Plen

cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.
Se os servicos elencados no inciso IT do art. 25 da Lei n® 8.666/93 sdo



prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados
de modo subjetivo, afastando a objetividade e, com /4
competitividade, nao se justificando a necessidade de instapfaca
licitagao publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar

Administracio, ja que todos eles se distinguem por caracteristicas
marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administracao deverd escolher um dos
especialistas em detrimento de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa
liberdade na escolha do especialista que reputar o mais adequado a
satisfacdo da utilidade pretendida com a contratagdo, pressupondo-se,
pois, a avaliagio de conceitos de valor, varidveis em grau maior ou
menor, de acordo com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, de fato, ndo é absoluta, mas limitada. A
confiabilidade, conquanto determinada subjetivamente, depende de
certos requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do
especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfacdo obtido em outros
contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o
agente administrativo escolhera aquele em que deposita maior confianga,
na medida em que o considere mais apto para satisfazer o interesse
ptiblico que outros, valendo ai seus tracos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administracdo. Nesse particular,
adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administra¢do depositar ‘confianga’ em
mais de um profissional ou empresa dotado de notdria
especializagdo relativamente a prestacdo de servigo técnico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notdria especializacao, todos eles sdo virtualmente merecedores
da “confiancga’[;] contudo, ndo pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisdo referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfa¢do
do objeto do contrato. A decisdo quanto a escolha desse
profissional ou daquela empresa para a prestagdo do servigo
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lei. Sdao Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75).

Alids, ndo foi outro o posicionamento do jurista, na condi¢do de
Ministro desta Corte, no julgamento do RE n® 466.705, de que foi Relator
o Ministro Sepiilveda Pertence. Na oportunidade, ele se manifestou da
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seguinte forma quanto a legalidade da inexigibilidade de licitacao,
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inclusive pelo aspecto subjetivo que envolve a questao:

“Trata-se da contratagio de servicos de advogado,
definidos pela lei como servigos técnicos profissionais
especializados, isto é, servicos que a Administracio deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em
dltima instincia, com o grau de confianga que ela propria,
Administra¢io, deposite na especializagao desse contratado. E
isso, exatamente isso, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da
Administragdo em quem deseje contratar ¢ subjetivo; logo, a
realizagdo de procedimento licitatdrio para a contratagdo de tais
servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo —- é incompativel com a atribuicao de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administragio para a escotha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato (cf. o paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93).
Ademais, a licitagio desatenderia ao interesse publico na
medida em que sujeitaria a Administra¢do a contratar com
quem, embora vencedor na licitagdo, segundo a ponderacao de
critérios objetivos , dela ndo merecesse o mais elevado grau de
confianga” (grifo do autor).

Saliento, inclusive, as licdes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagio Publica. Belo Horizonte: Férum, 2011. p.
169):

“[A] expressdao notoria especializagdo costuma ser

interpretada de molde a exigir alguém bastante conhecido em
seu meio, afamado, que goze, como o proprio nome indica, de



notoriedade. Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a
notoéria especializacdo pela notoriedade da pessoa - sifftitay

%
pode ser em tudo conhecido, mas nao necessariamg $é PPy peus

méritos profissionais. A notoriedade ¢ da esp“allzaga

induz conceito indeterminado, isto €, variavel em grau maior
ou menor, em decorréncia do que se afere discricionariedade
em sua apreciacdo. A determinacio do grau minimo de
notoriedade necessaria para dar suporte a inexigibilidade nao ¢
precisa” (destaquei).

Portanto, na apreciagdo desses conceitos, afigura-se um juizo de

8 certeza positiva e outro de certeza negativa. Hd profissionais que sdo

\ 4 conhecidos em todo pais, cujos estudos sdo tomados como referéncia

5 pelos demais que militam na area. Nao ha duvida alguma de que esses
.

agregam notdria especializacdo. Ocorre que, em sentido diametralmente
oposto, existem profissionais que ndo sdo nem remotamente conhecidos;
recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de
davida que esses ndo detém notéria especializagao.

Ocorre que, entre um grupo e outro, havera um terceiro, composto
por profissionais nem tdo conhecidos quanto os primeiros nem tao
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, é certo, da maioria, aqueles

nuta de vot

- que ocupam posicdo mediana: estio no mercado; possuem alguma

Qw - A . .« 7 v ~ 4

:g experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sdo até mesmo
=t conhecidos, mas, igualmente, ndo podem ser reputados detentores de

notéria especializacdo. Note-se que a expressdo exige experiéncia e
estudos que vdo acima da média, tocante a profissionais realmente
destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja nao é
possivel distinguir com exatiddo quem detém e quem ndo detém notoria
especializa¢do. Ai vige a competéncia discriciondria atribuida ao agente
administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem
de liberdade, pelo que é essencial a confianca depositada no contratado.

A questao, entdo, no caso, em jylgamento, passa também pela
anahse no ambito territorial, da apuracao concreta da reputacgao

ﬁﬁ profissional da contratada, de modo a qualifica-la, ou nao, como
QE@ portadora de notoria especializagdo. Como adverte Joel de Menezes

Niebubhr (op. cit., p. 172):



¢
“[H]a profissionais cujos trabalhos sio conhedid
todo pais, outros no Estado a que pertencem, e outr¢

no Municipio. A abrangéncia territorial da contratacao\deve se
vista com certa parciménia, adaptavel ao objeto e ao 1

contratacdo: por vezes, torna-se conveniente a selecdo de
profissional de trato proximo, mais acessivel. Isso deve ser
fitado com parciménia, porque o que realmente importa sao os
estudos feitos pelo profissional, a experiéncia anterior dele, os
resultados obtidos. O lugar onde o profissional é conhecido
deve ser posto em segundo plano, sem que este prevalega sobre
as efetivas realizagoes dele.”

Ademais, na minha concepg¢do, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissdo, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatério para a contratagio desses servigos.

Alias, dispde o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n°®
8.906/94, que constitui infragdo disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervengao de terceiros”.

A vedagdo de condutas tendentes a captagdo de clientela também
esta contida expressamente no art. 7¢ do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:

“Art. 72. E vedado o oferecimento de servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar
clientela.”

Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitag¢des éticas e
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:

“ACAO  PENAL  PUBLICA. CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITAGCAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS
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AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRAX fXe) e d"(,éh
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hip _g%oe dbslha Ne %
autos nao é de dispensa de licitacdo, eis que nao caracte ] :
requisito da emergéncia. Caracterizagdo de situagdo na Qqual ha R
inviabilidade de competigio e, logo, inexigibilidade de H:ﬁ\

2. ‘Servicos técnicos profissionais especializados’ sdo servico

que a Administracdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o
contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau de
confianca que ela prépria, Administracdo, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da

confianca da Administracido em quem deseje contratar ¢é
subjetivo. Dai que a realiza¢io de procedimento licitatdrio para

a_contr a0 de tais servicos - procedim regido, entre

outros, pelo principio do julgamento objetivo - € incompativel
com a atribuicio de exercicio de subjetividade que o direito

positivo confere a Administragio para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagéo
do objeto do contrato’ (cf. 0 § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O
que a norma extraida do texto legal exige € a notdria
especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. Ha,

no caso _concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situagdo na qual ndo incide o dever de

contratados_possuem notéria especializagao, comprovada nos
autos, além de desfrutarem da confianca da Administracao.
Ac¢io Penal que se julga improcedente” (AP n® 348/SC, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque
Nosso).

Embora seja constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da
Lei n® 8.666/93, que estabelece a possibilidade de inexigibilidade de
licitagdo para a contratacio dos servigos técnicos enumerados no art. 13
desse diploma - de natureza singular e prestados por profissionais ou
empresas de notdéria especializacio -, a contratacio somente sera
possivel se preenchidos os requisitos da lei e desde que nido haja
impedimento especifico para a contratacdo desses servigos. Explico.

No ambito municipal, em respeito ao objeto do presente recurso
extraordindrio, alguns aspectos devem ser considerados, ndo obstante a
tese proposta, correspondente a compatibilidade do art. 25, II, da Lei n.
8.666/93, devido ao seu carater geral, seja aplicivel a todos os entes
federativos.
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juridica, embora tal desiderato fosse o ideal.

Da mesma forma, ndo vejo impedimento para que determinada
municipalidade, vislumbrando a existéncia de procuradores municipais
aptos para o pleno exercicio da representacdo do munictpio, de seus
6rgdos ou dos entes da administracdo direta, ou até mesmo indireta, e
para o cumprimento, com eficiéncia, das atividades de consultoria, possa
editar norma a impedir a contratagdo de advogados privados para o
exercicio dessas atividades.

Por outro lado, ausente impedimento especifico, a simples existéncia
de procuradores municipais concursados ndo me parece impedimento,
por si s, para a contratacdo de advogados qualificados sob 0 manto da
inexigibilidade de licitagdo, quando houver real necessidade e
preenchidos os requisitos sobre as quais ja me referi.

A singularidade da situacdo pode exigir da municipalidade a
contratacdao de determinado profissional. Isso porque, realizando-se uma
interpreta¢do sistematica do regime juridico, podemos concluir que
existem duas condi¢bes cumulativas para se aferir a legalidade de uma
contratacio de servicos advocaticios — para fins de representagao
processual ou de consultoria - sem prévia licitagdo, quais sejam: a) a
necessidade e a natureza do servico, sua singularidade ou complexidade,
a evidenciar que esses ndo podem ser normalmente executados pelos
profissionais do préprio quadro e, b) o carater nao continuado do servigo
especifico e singular.

Portanto, para que haja uma melhor defini¢ao da tese de repercussao
geral, me parece prudente anotar que a contratacio de servigos
advocaticios, com inexigibilidade de prévia licitagdo, sé tera validade se
nao houver norma impeditiva — no caso, municipal.

No ambito da Unido, Estados e Distrito Federal, conquanto nio
tenha havido, no caso concreto, o devido aprofundamento das
discussdes, devem-se observar 0s mesmos critérios, ora fixados sob a
sistematica da repercussio geral.

Reiterada a fundamentacdo que lancei em 14/6/17 sobre a
inexigibilidade de licitagdo na hipdtese versada nos arts. ,passo a tratar do
ajuste para acompanhar a tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso
no julgamento da ADC n® 45.



DO AJUSTE PARA ACOMPANHAR A TESE PROPOSTA PELO MI
ROBERTO BARROSO NA ADC N*? 45

Na ADC n? 45/DF discute-se a constitucionalidade do art. 13, V,
como do art. 25, II, da Lei n° 8.666/93. A interpretagdo desse ultimo

dispositivo igualmente é questionada no presente tema de repercussio
geral, com especial atengdo as hipdteses de contratacao de servigos
advocaticios, tendo em vista o caso concreto subjacente ao recurso
extraordindrio.

O Relator da referida agdo direta, Ministro Roberto Barroso, votou
(sessdo virtual de 16/10/2020 a 23/10/2020) por sua parcial procedéncia,
conferindo aos citados dispositivos interpretacao conforme a Constituigao
Federal para que se entenda que a contratacdo direta de servigos
advocaticios pela Administracdo Puablica, por inexigibilidade de licitagéo,

de voto -

além dos critérios ja previstos expressamente - notdria especializagdo
profissional, natureza singular do servi¢o e necessidade de procedimento
administrativo formal —, deve observar: (i) a inadequacéo da prestagdo do
servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de prego
compativel com o praticado pelo mercado.

A respeito dessas duas ultimas condicionantes, vale mencionar
trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia:

B oy
i

“7. Inadequacao da prestacao do servigo pelo quadro préprio do

i

£

Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia
publica (arts. 131 e 132, da CF) impbOe que, em regra, a

assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, cabera a contratagio de advogados
privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuicdo seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratagdo pelo preco de mercado. Mesmo que a
contratacao direta envolva atuagdes de maior complexidade e
responsabilidade, é necessario que a Administragdo Publica
demonstre que os honorarios ajustados encontram-se dentro de

1110 Vifmag(w
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uma faixa de razoabilidade, segundo os padrdes do mercado,
observadas as caracteristicas prdprias do servigo singular e o
grau de especializagdo profissional. Essa justificativa do prego
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
analise (e.g. comparacdo da proposta apresentada pelo

ler

%



Na mesma ocasido, registrei em voto vogal o seguinte:

“O voto que apresentei como relator da repercussao
geral converge com a proposta de voto do Ministro Roberto
Barroso nesta acdo declaratéria, visto que, tal como faz sua
exceléncia neste processo, afirmo a constitucionalidade da
contratagio pelo poder pablico, com inexigibilidade de
licitagdo, de empresas e profissionais de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
embora eu o faca sob outro enfoque nos REs, dados os
peculiares limites nos quais a questao foi posta ali.

Nao terei de dificuldade de, na continuidade do
julgamento dos REs, eventualmente ajustar o dispositivo do
meu voto para deixa-lo perfeitamente alinhado a proposta do
Ministro Roberto Barroso nessa agio.

Sua exceléncia examinou de forma minuciosa a questéo
apresentada nesta agdo declaratéria, fixando critérios claros e
objetivos a partir dos quais a contratacdo direta, pela
administracdo publica, de servigos advocaticios, sera
considerada compativel com a Constituicdo de 1988, o que
confere seguranga juridica e previsibilidade a interpretacao
dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n® 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Pelo exposto,acompanho o relator, para julgar
parcialmente procedente a agio declaratéria e aderir i tese
proposta por sua exceléncia”.

Nessa toada, proponho que a tese anteriormente por mim sugerida
para a respeito da inexigibilidade de licita¢cdo no caso dos arts. 13, V, e 25,
I, da Lei n® 8.666/93 passe a ter a mesma redacdo da tese proposta pelo
Ministro Roberto Barroso no voto em referéncia.

DA TERCEIRA PARTE

Do RE N® 656.558/SP, INTERPOSTO POR ANTONIO SERGIO BAPTISTA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ajuizou




agao civil publica (eDoc n® 14) pleiteando, em resumo, a declaracio de
nulidade da contratacdo de escritério de advocacia, mediante

(

a condenacdo dos envolvidos nas sanc¢bes por ato de improbiflade J
: _ Jb

administrativa (art. 12, II ou III, da Lei n® 8.429/92, em sua reddxa

ao
original).
A sentenca foi pela improcedéncia dos pedidos (eDoc n? 16, STJ-S

fl. 659/665). Apelou o parquet (eDoc n? 16, STJ-SJD fl. 668).

O Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
apelo (eDoc n® 17, ST]-SJD fl. 828/840). Opostos embargos de declaragio,
ndo foram conhecidos.

Interp6s o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo recurso
extraordinario (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 890, o qual foi autuado como RE n?
610.523/SP) e recurso especial (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 925, o qual foi
autuado como REsp n® 488.842/SP).

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao referido
recurso especial, em julgado assim ementado (eDoc n® 18, STJ-SJD f{l.
1218/1243):

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL  PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATAGCAO COM DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITAGOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3% 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUGAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. 1. A
contratacdo dos servigos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagdo pressupde que sejam de natureza singular, com
profissionais de notdria especializacdo. 2. A contratacio de
escritrio de advocacia quando ausente a singularidade do
objeto contatado e a notodria especializagio do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e
inciso I, que independe de dano ao erario ou de dolo ou culpa
do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta feicao indenizatéria,
€ perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesio aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo



ou culpa do agente. 4. Patente a ilegalidade da contratagdo,

atualizado desde a assinatura). 5. Recurso especial pro¥
parte” (REsp n? 488.842/SP, Segunda Turma, Relator p
acdérdao o Ministro Castro Meira, Dje de 5/12/08).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (eDoc 19, ST]-SJD
fl. 1283/1290).

Na sequéncia, Antdnio Sérgio Baptista Advogados Associados S/C
Ltda manejou embargos de divergéncia (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1298) e o
presente recurso extraordinadrio (RE n® 656.558/SP, eDoc 19, STJ-SJD fl.
- 1337/1353).

Quanto aos embargos de divergéncia, foram eles liminarmente
indeferidos (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1366). Apos, o recorrente reiterou o
recurso extraordindrio contra o acérddo da Segunda Turma (eDoc 19,
STISJD fl. 1371).

E 0 caso de se dar provimento ao RE n® 656.558/SP, interposto contra
o citado acérddo da Segunda Turma da Corte Superior. Como se nota, o
Superior Tribunal de Justi¢ca adotou, no acérddao em questao, a teoria da
responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa,
0 que ndo se harmoniza com o presente voto.

Repito que somente se configuram atos de improbidade
administrativa, qualquer que seja sua categoria, se presente o dolo.

Isso ja seria o suficiente para dar provimento ao apelo extremo. Mas
vou além, para também afastar a nulidade do contrato questionado nos
autos.

No caso em exame, 0s servicos prestados pela parte recorrente
poderiam ter sido efetivamente contratados sob o manto da
inexigibilidade de licitagdo, diante, em especial, das questGes faticas
consideradas expressamente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, conforme se extrai de trecho do voto do eminente Relator, o entio
Desembargador Sidnei Beneti, que também honrou o Superior Tribunal
de Justiga:

“Quanto a especialidade, o que vem mal em detrimento
do caso é a generalidade da contratagdo para acompanhamento
e sustentacdo administrativa no Tribunal de Contas, o que,



naturalmente, no geral, poderia ser feito por Advogado intern

da Prefeitura, ou por outro funcionario, reservando-se ev;
contratacdo especifica para o caso de surgimento de

Q
C
Agumdha N %
questdo concreta, a exigir largo conhecimento e expériéncia.’ .
. A » )Y 4 o .
Mas nas circunstancias do caso, em que, a época, el tantos -
0 %@

contratagdo externa para o seguimento administrativo, na

Municipios a diretriz administrativa trilhou esse c

deve tomar o pormenor como causa de nulificacdo do contrato
(...).

Quanto a notdria especializagio, é ela corolario da questio
anterior. A especializagao exigida € a da atividade profissional
em causa, nada tendo que ver com titulacao académica ou
posicdo nos meios cientificos do Direito (...)” (v. 4, fls. 835 a
837).

Ao contrério do que se sublinhou no acérdao atacado do Superior
Tribunal de Justica, a decisdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo também foi no sentido de que existia singularidade na atividade
buscada por meio da contratagio, tendo observado aquele tribunal que

“lo] escritério contratado evidenciava-se = como
especializado no tipo de atividade e prestava servico a ela. O
tipo de atividade ndo € correntio entre os profissionais gerais da
Advocacia. E 0 que basta para reconhecimento do requisito da
notoria especializacdo, para a contratacdo em causa, realizada
por Municipio do Interior do Estado.

Como se vé, a questdao coloca-se em niveis em que o
disposto no art. Inexigibilidade 25, II, da Lei n° 8.666/93 é um
dos vetores que norteiam a legalidade da contratagao
independentemente de licitagdo, mas ndo o nico. Os demais,
no caso de dispensa, vém dos requisitos normais dos atos
administrativos, exigiveis da Administracio em geral,
enunciados, principalmente, pela Constitui¢ao Federal (CF, art.
37, inciso XXI)” (v. 4, p. 837 e 838).

Esse acdrddao acompanhou a conclusdio do nobre magistrado
sentenciante, que bem anotou que, na hipdtese dos autos, hi de se
entender o objeto do contrato como sendo de natureza singular,
“[alfinal, deriva ele de producio intelectual dos advogados contratados
e o trabalho se defin[e] pela marca pessoal desses mesmos
causidicos”(cf. v. 3, p. 662). Ndo € outra a conclusdo da boa doutrina a
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respeito do assunto, no sentido de que a singularidade do servigo e,tor};%,ha

do interesse publico a ser satisfeito e também da natureza
subjetiva, pois se baseia nas virtudes e caracteristicas pess
causidico®).

Nao bastasse isso, pelo que se extrai dos autos, ressalto que out?¥
contratos de mesma natureza firmados pelo mesmo escritério de
advocacia — ora recorrente - com outros municipios foram submetidos ao
crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que os julgou
regulares, como se verifica na decisdo do Processo n® TC-1118/007/98
acorddo publicado no DOE de 9/12/03, referente aos servigos profissionais
contratados pela Prefeitura Municipal de Paraibuna para patrocinio de
causas administrativas perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (cf. v. 3, p. 624 a 627 e sitio eletrénico do TCE/SP) -, bem como na
seguinte ementa do acorddo do TCE/SP:

“Contratante: Prefeitura Municipal de Barueri.

Contratada: Antdnio Sérgio Baptista Advogados
Associados S/C Ltda.

Objeto: Contratagdo de servigos técnicos profissionais por
empresa de notdria especializagdo, para patrocinio perante o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo em processos de
prestacdo de contas e andlise de licitagbes e contrato, de
interesse da Prefeitura, inclusive suas Autarquias, Fundagoes e
Sociedades de Economia Mista, bem como assessoria juridica
compreendendo todos os processos licitatdrios, desde a sua
abertura até a contratacao.

Em Julgamento: Contrato celebrado em 04-01-99.

Licitacgao.

- Inexigivel (artigo 13,V e 25,11, da Lei 8.666/93, atualizada
pela Lei 8.883/94) (...)

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em sessao de 18 de dezembro de 2001,
pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antonio Roque Citadini, Presidente, e Fulvio Julido Biazzi, na
conformidade das correspondentes notas taquigraficas, julgar

22 Vide. STEN Filho, Marcal. Comentérios  Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 368 e MARQUES, Floriano Peixoto de Azevedo. A
singularidade da advocacia e as ameagas as prerrogativas processuais. Disponivel no sitio

eletrnico da Sociedade Brasileira de Direito Pdblico (SBDP). Acesso em 10/10/14.
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regulares a inexigibilidade de licitacdo e o contrato em gxeme”.

f Folha N°

Inexistindo nulidade no contrato debatido nos autos e nio
Q

sido comprovada dolo dos envolvidos, a configurar qualque
improbidade administrativa, é o caso de se dar provimento ao
extraordindrio interposto Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados
S/C Ltda para restabelecer a sentenca.

DO RE N°® 610.523/SP, INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo Ministério
Piiblico contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
esta prejudicado.

Como visto, o Tribunal local, assentando a legalidade do contrato
debatido nos autos, firmado sob o manto da inexigibilidade de licitacao,
manteve a sentenga pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Contra esse
acérdio o parquet manejou o presente apelo extremo (RE n? 610.523/SP) e
o REsp n* 488.842/SP, ao qual o Superior Tribunal de Justica deu parcial
provimento, nos termos da ementa transcrita alhures. Operou, assim, a
substitui¢io do acérdédo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, ficando prejudicado o citado apelo extremo.

Na mesma dire¢do, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Publico Federal, acostado no eDoc n® 30, fl. 1393/1395, nos autos do RE n®
610.523/SP:

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 102, III, a, da Constitui¢do Federal, contra o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica daquela Estado (fls. 819-830),
assim ementado:

(...)

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao
recurso especial, interposto simultaneamente ao extraordinario,
para, reconhecendo a necessidade de licitagdo para a
contratagdo do escritorio de advocacia pelo Municipio para
prestacio de servico ndo qualificados pela nota de
singularidade e de notdria especializacdo, concluir pela
ocorréncia do ato de improbidade administrativa (Lei n®
8.429/92, art. 11, caput e I) e impor aos recorridos, em razdo da



10% do valor do contrato atualizado desde a assinatura.
Ressalte-se que os pedidos formulados na acdo

publica ndo sdo autébnomos, haja vista depender
caracterizagdo do ato de improbidade administrativa e
aplicacao das sangbes do art. 12, II e III, da Lei n® 8.429/92, da
exigibilidade ou inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo
de servigos advocaticios pela administragdo publica municipal
(art. 25, I, e § 1%, da Lei n? 8.666/93): natureza singular do objeto
e notdria especializagio.

Reformado o acérdao recorrido pelo Superior Tribunal de
Justica — para julgar parcialmente procedente os pedidos
formulados na agao civil publica — operou-se o efeito
substitutivo do julgado a que alude o art. 512 do CPC. Assim,
prejudicada a apreciacao do RE pela perda superveniente do
objeto.

()

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal
pelo ndo-conhecimento do recurso extraordinario”.

E o caso, portanto, de se julgar prejudicado o RE n® 610.523/SP, por
perda superveniente de objeto.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo prejudicado o RE 610.523/SP e voto pelo
provimento do RE n? 656.558/SP, a fim de se restabelecer a decisdo em
que se julgou improcedente a agao.

Proponho a fixacao das seguintes teses para o Tema n® 309:

a) O dolo é necessario para a configuracgdo de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituicio
Federal), de modo que ¢ inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacédo originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n?
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administragio
Publica, por inexigibilidade de licitacdo, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdria especializacio profissional;

natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagdo da



iy,

E como voto.
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

No voto que proferi, sugeri, no item b) da tese de repercussdo geral,
fixar a compreensao de que sdo constifucionais os arts. 13, V, e 25, 1I, da
Lei n® 8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servicos advocaticios pela Administragio Publica,
por inexigibilidade de licitacdo, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdria especializagdo profissional; natureza singular do servico), deve
observar: (i) inadequagdo da prestacdo do servico pelos integrantes do
Poder Publico; e (ii) cobranga de preco compativel com o praticado pelo
mercado.

Julgo ser conveniente fazer algumas considera¢bes a respeito desse
subitem (ii).

Em primeiro lugar, reconhego a necessidade de que o prego cobrado
pelo escritorio de advocaticia deve refletir a responsabilidade que o
advogado assume no caso. E preciso levar em conta que os contratos
administrativos estdo sujeitos a exigéncias e regras especificas (como
clausulas exorbitantes) e, nesse contexto, existe a possibilidade de o
advogado, v.g., ter de indenizar o poder ptblico ou o ente contratante
caso cometa algum erro.

Em segundo lugar, esclarego que o “preco compativel com o
praticado pelo mercado” é aquele que considera a realidade particular de
cada escritério de advocacia, e ndo propriamente a base total de
escritorios de advocacia existentes no mercado. Isso é, trata-se do valor
médio cobrado por determinado escritério de advocacia em situacSes
similares anteriores. Creio que essa referéncia seja segura o suficiente
para homenagear os interesses dos escritérios de advocacia contratados e
os do poder publico.

Ademais, entendo que exigir que o prego cobrado fosse compativel
com o praticado pela base total de escritérios de advocacia existentes no
mercado contrastaria, de maneira desarrazoada, com um importante
requisito que embasa a contratagio por inexigibilidade de licitagdo: se
determinado escritério contratado é que preenche o requisito da natureza



singular (no que se inclui a avaliagdo do grau de confianca), ndo faria
muito sentido comparar o prego por ele cobrado com o prego relativo a
base total de escritérios de advocacia existentes no mercado, os quais
(salvo o proprio contratado) ndo atendem aquele requisito.

Ante o exposto, proponho a fixacdo da seguinte tese, com

modificagio no item b), subitem (ii), para melhor refl
considera¢des acima:

a) O dolo é necessario para a configuragdo de qualque
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constitui¢io
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 52 e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacao originaria.

b) Sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administrag¢do
Publica, por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal, notdria especializacdo profissional;
natureza singular do servi¢o), deve observar: (i) inadequagéo da
prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder Puablico; e (ii)
cobranca de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em
situac¢Oes similares anteriores.

Mantenho, no mais, o voto ja proferido.




PLENARTIO
CERTIDAO DE JULGAMENTO

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558
PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
RECTE. (S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA

ADV. (A/S) : RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA (469918/SP)
ADV. (A/S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA (17111/SP)
ADV. (A/S) : JULIANA ARANHA FONTES (326807/SP)
ADV. (A/S) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO (228078/SP) E
OUTRO (A/S)
ADV. (A/S) : BRUNA SILVEIRA SAHADI (40606/DF, 353130/SP)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

A4 PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
RECDO. (A/S) : ADILSON FRANCO PENTEADO
ADV. (A/S) : JOSE GERALDO SIMIONI (00062280/SP)
RECDO. (A/S) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA
ADV. (A/S) : NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES
(138019/5P)
PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE ITATIBA
RECDO. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI
ADV. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI (95530/SP)
ASSIST. (S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB
ADV. (A/S) : EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (73476/DF)

ADV. (A/S) : CLAUDIA PAIVA CARVALHO (129382/MG)
ADV. (A/S) : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (18958/DF, 167075/MG,
2525/PI, 259423/RJ, 463101/SP)
ADV. (A/S) : RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO (19979/DF)
- ADV. (A/S) : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR (16275/DF)
ADV. (A/S) : FERNANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS (6086B/AL, 57700/DF)
) »
)
)

ADV. (A/S LIZANDRA NASCIMENTO VICENTE (39992/DF)

ADV. (A/S ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE (51469/DF)

ADV. (A/S) : MANUELA ELIAS BATISTA (55415/DF)

ADV. (A/S) : BRUNA SANTOS COSTA (44884/DF)

AM. CURIAE. : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) : RUBENS NAVES (19379/SP)

AM. CURIAE. : UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe,

em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte
decisdo:

Decisdo: Adiado por indicagdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plenario, 06.08.2014.

Documento assinade digitalmente conforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/68/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 300E-2441-5583-316D e senha AFC2-FB20-A89C-E51D



Decis&o: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou ®
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. Plendrio, 04.02.2015.

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, CArmen Llcia e Teori
Zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario,
17.08.2016.

Decisao: Apbdés o voto do Relator, dando provimento ao recurso,
0 Jjulgamento foi suspenso, retornando & apreciagdo do Plendario,
preferencialmente, apdés a inclusdo em pauta da Agdo Declaratédria
A4 de Constitucionalidade n® 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso,
neste julgamento, e o Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -~ CFOAB, o Dr. Sérgio
Ferraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da Republica, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-
Geral da RepUblica. Presidéncia da Ministra Carmen Lucia.
Plendrio, 14.6.2017.

Deciséo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apébds
o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), gque julgava prejudicado
o RE 610.523/SP e dava provimento ao RE n° 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em que se Jjulgou improcedente a acdo,
propondo a fixagdo das seguintes teses (tema 309 da repercussdo
geral}: "a) O dolo é necessario para a configuracdo de qualquer
ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicédo
7 Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de
ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10 da
Lei n® 8.429/92, em sua redagdo origindaria; b) Sdo constitucionais
os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®° 8.666/1993, desde que
interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de
licitacgédo, além dos critérios Jja previstos expressamente
(necessidade de procedimento administrativo formal; notéria
especializagdo profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: (i) inadequagédo da prestacdo do servico pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranga de prego compativel
com o praticado pelo mercado”, pediu vista dos autos o Ministro
Luis Roberto Barroso (Presidente). Falaram: pelo recorrente, o Dr.
Antonio Sergio Baptista; pelo assistente, a Dra. Fernanda
Marinela; e, pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das
Sociedades de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim Campos da Silva.
Plendrio, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1.3.2024.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.206-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 3BOE-2441-5583-3160 e senha AFC2-FB20-A89C-E51D



Decisdo: {(Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558
o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente), que
acompanhava o Relator parcialmente, julgando prejudicado o RE
610.523 e aderindo ao item b da tese por ele proposta no RE
656.558, e, divergindo do Relator, dava parcial provimento a esse
recurso extraordindrio, mantendo a declaragcdo de nulidade do
contrato, mas afastando a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e a multa civil aplicada pelo STJ, propondo, ainda,
seja alterado o item "a" dessa tese, para due tenha a seguinte
redacdo (tema 309 da repercussdo geral): "a) Com a redagdo atual
da Lei n° 8.429/199%2, dada pela Lei n°® 14.230/2021, o dolo é
necessario para a configuragdo de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal). Esse
entendimento deve ser aplicado também aos atos praticados sob a
vigéncia da redacdo origindria da Lei n® 8.429/1992, desde que né&o
haja condenacdo transitada em julgado”; do voto do Ministro Edson
Fachin, que divergia parcialmente do Relator, aderindo ao prejuizo
do RE 610.523, mas acompanhava a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Luis Roberto Barroso {Presidente) e dava parcial
provimento ao RE 656.558, mantendo a declaragdo de nulidade do
contrato, com afastamento da caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e da multa civil aplicada no Jjulgamento do REsp
pelo Superior Tribunal de Justiga, além de acompanhar a proposta
do Ministro Luis Roberto Barroso no gque tange ao item "a" da tese
do Tema 309 da Repercussdo Geral, filiando-se, contudo, ao
entendimento do Relator em relacdo ao item "b" da tese; e dos
votos dos Ministros Flavio Dino, Alexandre de Moraes e Cristiano
Zanin, que acompanhavam o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator),
pediu vista dos autos o Ministro André Mendonga. Plenario, Sesséo
Virtual de 21.6.2024 a 28.6.2024.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o RE
610.523/SP. Por maioria, apreciando o tema 309 da repercussio
geral, deu provimento ao RE n° 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em que se Jjulgou improcedente a acdo, e
fixou a segquinte tese: "a) O dolo é necessario para a configuracdo
de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
Constituigdo Federal), de modo gque é inconstitucional a modalidade
culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5°
e 10 da Lei n°® 8.429/92, em sua redagdo origindria. b) Séo
constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°® 8.666/1993,
desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de
servigos advocaticios pela Administragédo Publica, por
inexigibilidade de 1licitacgdo, além dos critérios 1j& previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdéria especializacgdo profissional; natureza singular do
servigo), deve observar: (1) inadequagdo da prestacdoc do servico
pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobrangca de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/68/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereco
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observado, também, o valor médio cobrado pelo escritério de
advocacia contratado em situacgdes similares anteriores." Tudo nos
termos do voto ora aditado do Relator, vencidos parcialmente os
Ministros Luis Roberto BRarroso (Presidente), Edson Fachin, André
Mendonca e Carmen Lucia. Plendrio, Sessdo Virtual de 18.10.2024 a

25.10.2024.

Composigdo: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente),
Gilmar Mendes, Carmen Licia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendoncga, Cristiano
Zanin e Flavio Dino.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenario

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-80

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisdo judicial que determina sua
desconsideracéo para fins de certificagdo da regularidade fiscal, ou ainda néo vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Uni&o (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 15t do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decis@o judicial que determina sua desconsideragéo para fins de
certificacdo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certidao
negativa,

Esta certiddo é vélida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os drgéos e fundos publicos da administragéo direta a ele vinculados. Refere-se a situagao do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuicdes sociais previstas
nas alineas 'a’ a 'd' do paragrafo unico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagio desta certiddo esta condicionada a verificacdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 12:28:13 do dia 09/01/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 08/07/2026.

Cadigo de controle da certidao: AOSE.4EF3.7A1D.EDOD

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagdes RFB:
Contribuinte possui arrolamento de bens, conforme Lei n° 9532/1997.




CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL ﬁ“\

Numero da Certiddo:  2026.000004927454-40 Data de Emissgo: 25/06/2026
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposi¢fes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste orgéo,
que o requerente acima identificado estd em situagdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificagéo nao pertence a contribuinte com inscrigao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo nio compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Pablica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certid@o é valida até 22/09/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servigo "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitacdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestagéo de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdo nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVACOES: NAO INFORMADO

Pé&gina 1 de 1
Emitido em: 25/06/2026 11:09:29
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certiddo n°: 11523750/2026

Expedigdo: 23/02/2026, as 10:02:23

Validade: 22/08/2026 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigdo.

Certifica-se gue MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
como inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certid3o emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidagdo
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.° 12.440/2011 e
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sdo de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relagdo
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitac3o desta certiddo condiciona-se & verificag¢do de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGCAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessarios & identificag¢do das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justi¢a do Trabalho quanto as obrigagdes
estabelecidas em sentenga condenatdria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidrios, a honorarios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execuc¢do de acordos firmados perante o Ministério Pablico do
Trabalho, Comiss3o de Conciliag¢do Prévia ou demais titulos que, por
disposicgdo legal, contiver for¢a executiva.

DUVLAEE 2 sugaestoss: ong




19/06/2026, 17:13 Consulta Regularidade do Empregador

Voltar imprimis

CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigdo:  35.542.612/0001-90

so':iaazl'ao MONTEIRO £ MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
o/ Endereco: R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuicdo que lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servira de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigagées com o FGTS.

Validade: 14/06/2026 a 13/07/2026

Certificagdo Numero: 2026061401200328630596

Informacdo obtida em 19/06/2026 17:11:20

A utilizagdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificagd0o de autenticidade no site da Caixa:
WWW.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf 1



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO.DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Férum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairmmo Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissdo: 25/06/2026 11:05 Data de Validade: 24/07/2026
N° da Certiddo: 1239865/2026 N° da Autenticidade: K9.7K.KN.BY.5D.V8

Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titvlandade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, confonme o documento original.

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricdo Estaduai: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico —~ PJe 2°
Grau e dos Sistemas de Processos Fisicos, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de
Justiga do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERAGAQ JUDICIAL E
RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagio contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagcdo vigente, atende ao disposto na Instrugido Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugéo n® 185 e na Lei n® 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confimada na pagina do Tribunal de Justiga do Estado de
Permmambuco  https://icertidoesunificadas.app.tjpe.jus.brivalidar-certidao, utilizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certiddo abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletrénico (PJe) quanto
0s processos fisicos, no Ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Pagina 1 de |




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITAGAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAQ

Data da Emissdo: 256/06/2026 11:05 Data de Validade: 24/07/2026
N° da Certid3o: 1239854/2026 N° da Autenticidade: WE.XC.1Q.2G.1T.BA

Os dados dos documenios constanies nesta cerliddo foram informados peio solicitante, sua titulandade e autenticidade deverdo ser
confenidos pslo interessado. conforme o documento original.

Razdo Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscrigdo Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicao do Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe 1°
Grau e dos Sistemas de processos Fisicos do 1° Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco, AGAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERAGAO
JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima
identificada.

A presente certidio, em consonancia com a legislag8o vigente, atende ao disposto na instrugao Normativa do
TJPE n® 07 de 02/06/2014, na Resolugéo n° 185 e na Lei n® 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacodes:

. A autenticidade desta certiddo podera ser confimada na péagina do Tribunal de Justica do Estado de

Pernambuco  https:/icertidoesunificadas.app.tjpe.jus.brivalidar-certidao, utilizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certiddo abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletrénico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justiga de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Pagina 1 de |




PREFEITURA DO RECIFE .
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certid4o
Secretaria Executiva de Tributagéo 143919457 ..

Certidao Negativa
Débitos Fiscais

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 35.542.612/0001-90
BAIRRO Poco, CEP 52061022, RECIFE-PE

prtion i oY

6911-70-1 SERVICOS ADVOCATICIOS

o8 2522 5 5

Certifico, de acordo com a legislagdo em vigor e em conformidade com 08 registros cadastrais
/ fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certiddo estéa

regularizado com o erdrio municipal no que concerne aos langamentos relativos aos tributos
municipais.

* * & Kk * k * * ¥ * *

Esta certiddo & valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedigd3o e sua
autenticidade deverad ser confirmada na pagina http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

26 de MAIO de 2026



172 ALTERAGAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE “M_QN'i'Elao E
ADVOGADOS ASSOCIADOS” '

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da separagdo de bens,

advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 11. 338, portador da cédula de identidade n°® 2.377.431,

expedida pela SSP/PE, e CPF n° 377. 377 244 00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto 901,

Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071- 000 ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado h:é OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula*de identidade n°
4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n® 018.404.144-99, residente na Rua Tapacuré, 75, Apto. 501-
B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES ,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, pgrtador da cédula de identidade
n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-_74', residente na residente na Rua
Ministro Luiz' Gallotti, 470, Apt. 111, Torre Gallotti, Vila Cord‘e'iro, Sao Paulo/SP, CEP 04580-051;
FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da comunhéo parcial de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 17.232, portador da cédula de identidade n°® 4.260.748,
expedida pela SSP/PE, e CPF n° 794.873.434-1 5, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502:,-9«:,'.;'-’0(;0 da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-_093'; e RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasii‘éifa, casada,
advogada, registrada na 0ABI§I5 sob o n° 488.788, portadora da cédula de identidade n°
2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPFn®055.987.284-43, residente na Rua Guerra de Holanda,
158, Apto. 1201, Pogo; 3'R"ecife {PE), CEP 52.061-015, uUnicos sécios d‘a:- MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, flf?,"éasa Forte, Recife (PE), CEP:
52.061-020, i_n_sc’i'rita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, consdante contrato de constitui¢do de
sociedade registrada na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccisnal de Pernambuco, sob 0 n® 127, do
Livro B, de n® 2, as fls. 3, 3-ve 4, em 31 de _ja_neiro de 1991, e posteriores alteragbes devidamente
registradas, pactuam neste ato promover alal"c'erat;éo e consolidagao de seu contrato social, me’diante
as clausutas e condigdes seguintes: -

P

CLAUSULA PRIMEIRA

DAS DISPOSICOES GERAIS

Através deste instrumento particular de alteragéo, o contrato social ac:ma descrito é modificado para

os fins especmcos de:

AUGUSTE Assinado de

v 4 Assinado de .
CESAR &/ d ESg:SELt:;,m‘éE‘;{ BRUNO ¢ Assinado de forma H Assinado de
LOUREN(;, mn:m o :ioeespech  ROMERO j: digital por BRUNO “forma digitalpor  FERNANDQ)  Assinado de forma
o “ieibenooesds PLECH “mawasesosss D :, ROMERO ANA KARINA ANA KARINA digital por

ﬁb 55491434 .. TAVARES 728643 EDROSA "peorosa PEDROSA DE MENDES DE FERNANDO
BREDE Bodot. - o Dadpaie MONTEIRO MONTERO:37727 PEDROSA DE MENDES DE
DES:06554 S, 5 - 0559872 2025 1030 Ta4R0Q CARVALHOOE]A:’ LHO0I840  FREITAS e

091474

o o0 092039 3773772440 pados: 3635102 HOx
843w 0 ¢ Prosat7.0880. 20%&3&)%1&24738?"? 9“?:}2&&?3532?5
09:42:05 0300 09:46:33 0300




Assinado de o
AUGUSTO. fomason  RACHEL foradode, " Assinado de

CESAR

a) Incluir a Filial de Ftorianépolis/SC;

b) Promover a Consolidagzéo do Contrato Social.

CLAUSULA SEGUNDA
DA INCLUSAOQ DA FILIAL FLORIANOPOLIS/SC

Passa a funcionar a Filial Floriano’polis/SC;'vno enderego abaixo:

a) FILIAL FLORIANOPOLIS/SC - sitLiada na Rodovia José Carlos Daux, n°® 5500, Cor;j,f?ééz, Torre jureré
B, Square SC, Saco Grande, Floriandpolis/SC, CEP 88.032-2005.

x

CLAUSULA TERCEIRA

DA REVOGACAQ

Aléem das modificagGes contidas acima, revogam-se todas as alteragées anteriormente efetivadas.

TENDO EM VISTA AS ALTERAQOES AClMA CONSOLIDA-SE O CONTRATO SOCIAL, QUE PASSA A
TER A REDAGAO SEGUINTE:

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da"separagéo de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 11.338, portador da cédula_:de"‘identidade n° 2.377.431,
expedida pela SS_F_’__IPE, e CPF/MF n° 377.377.244-00, residente na Bg‘é ae Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recifé .(PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEprSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, p;ortadora da cédula de identidade n°®
4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n® 018,404.144-99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-
B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52}_.:(_)6{'-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BRED;ROBES ,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob 0 n® 49,778, portador da cédula de’i':d.entidade
n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74 residente na r_asidlente na Rua
Ministro Luiz Gallotti, 470, Apt‘.ﬁi111, Torre Gallotti, Vila Cordeiro, Sao Paulo(ﬁ'P, CEP 04580-051;
FERNANDO MENDES DE FR:EITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da corh[mhéo parcialde bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 17.232, portador da cédula de identidade n° 4.260.748,
expedida pela SSP/P'E, e CPF n®794.873.434-15, residente na Rua Tapécuré, 75, Apto. 502-A, Pogo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; e RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira, casada,

Assinado d Asslnado de
p:s::c 510 LLOPES lpgp::gr:é: BRUNO i forma digital por Af;mn:d;“;w FERNANDO Pl orma

LOURENQGJ.ouuNco PLECH - !’AVARE&OSSQ ROMERQ  BrUNOROMERO ANA KARINA (e 440 MENDES : FERNANDO

ng,[;ﬁ;f; Ww?gs,, TAV AHE orzouss PEDROSA . ‘PEDROSA PEDROSA Qﬁwmnos,me * MENDES DE
Dados: -

1414

MONTEIRC:37737 CARVALHé oéﬁwu_no-mw DE FRE'TRS TRE"A;“BJ;“"

vy S05598 stox MONTEIRG:3.7 mmqggoomuwmswwfmwgﬂmmo

osisorovor 728443 Gt 7737724400 Dador X816 T esissavey 7343415 DA



ente

i i ““an d°(
advogada, registrada na OAB/PE sob o0 n® 1176, portadora da cédulade |dent:dade n°2000Q 3‘1)88'330“1 Ne %
a

expedidapela SSP/AL, e CPF n°055.987.284-43, residente na Rua Ben;amln Constant, 122 é’pto 190
Torre, Recife (PE), CEP 50.710-150, Unicos sécios da MONTEIRO E MONTEIRO u-' OGA P
ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52,061-

inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituigéo de societtade

%
b
O
o
v
e

registrada na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do Livro B, de
n° 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro vde"1991, e posteriores alteragdes devidamente registradas,
pactuam neste ato promover a alterégéo de consolidacdo de seu contrato social,-'rii'i:édiante as

clausulas e condigbes seguintes: -

CLAUSULA 12 - A Sociedade utilizard a razao social MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGAQOS
ASSOCIADOS, e se rege pela Lei Federal n® 8906/94, pelo Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogacjoé do Brasil, peto Provimento 112/2006 e peggasj demais

provimentos e regulamentos aplicéyéilé a espécie.
PARAGRAFO UNICO. A Sociedade tem sede no municipio de Recife, deste Estado de Pernambuco, na
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP 52 081 -022, sendo também

composta pelas segumtes filiais:

a) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre Infinito, Salas 501 e 504,
Nazaré, Belém/PA, CEP 66.035-340;

b) FILIAL FLORIANOPOLIS/SC - situada na Rodovia José Carlos Daux, n® 5500, Conj. 332, Torre jureré
B, Square SC, Saco Grande, Florianébolis/SC, CEP 88.032-2005.

c) FILIAL FORTALEZA/CE - sntuada na Avenida Desembargador Moreira, 1 300 Torre Sul, Salas 301 a
304, Aldeota, Fortaleza/CE CEP: 60.170-002

AUGUSTO fommoms  RACHEL e BRUNO - - Assinado de

AUGUSTO ANA KARINA assinado de for “ Assinado de forma
LOURENCE O e reouce ROMERO ' gronorowio  PEDROSA | ot FERNAND: g pr
LOURENCO jounenco PLECH -“7avanssioss KARINA peDROSA O MEND 5 FERNANDG
BREDERQD PREDERODES 05 TAVARE 8728433 PEDROSA : ;%):1?;:037737 DE NDE ' MENDES DE
ESiOS5540 - 0ooos. .. MONTEIRO: 724400 CARVALHO “wm‘m DE FREITAngmmw

91 474 20251039 S:05598 z025.10.28°

Da
09:35:19 -0300" 728443 22::9 377377244 20:;01fl'06 17%%?@ ?7%-4”;41 5 ggc,os%ugsqiz;o

oo - 09:30:53 -0300" 09:47:41 -0300



AUGUSTO Assinadode  RACHELL LOPES BRUNO " Assinado de

d) FILIAL RIO DE JANEIROIRJ - situada na Praga Floriano, n® 51, 12° and'_ag,»i'édf. Rodolph
Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000. :

e) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condominio Salvador Shopping
Business, Torre América, Salas 1816 e 1817, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-790.

f) FILIAL SAO LUIS/MA - situada na Rua,Miduerinos, 01, Sala 616, Jardim Renascenga, Sé_o_-f;dis/MA,
CEP 65.075-038.

CAPITULO I
DOS OBJETIVOS SOCIAIS

CLAUSULA 22 - A sociedade tem por objeto disciplinar o expediente;é os resultados patrimoniais

auferidos na prestagao dos servigos de advocacia.

PARAGRAFO UNICO. A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade profissional compete a
cada sécio, individualmente.

QAEII!J].Q_IJI_
DO PRAZO

CLAUSULA 32 - O prazo de duragao da Sociedade ¢ indeterminado, tendo in?iéio em 31 de janeiro de
1991, com o devido regiétro na Ordem dos Advogados do Brasil, Secciona-l’de Pernambuco.

iTuLo Iv
DO CAPITAL SOCIAL

CLAUSULA 43 - O Capital Social é de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), dividido em 100
{cem) quotas de R$ 3.500,00 (trés mile qumhentos reais), cada uma, subscritas e mtegrahzadas neste
ato, em moeda corrente do pais, pelos s6cios, da seguinte maneira.

a) O sécio BRUNO ROMERO PED'ROSA MONTEIRO, participa na sociedade com 91"(noventa e uma)
quotas no vator nominal de. R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma perfazendo um totat
de R$ 318.500,00 (trezentos e dezoito mil e quinhentos reais);

CESAR 3 fomedigtal - pipcy - ¢ forma digital por Assinado de FERNAND Assinado de forma
LOURENC et TAVARES 55967264 ROMERO °; sruNoROMERO  ANA KARIN& xﬂ:ﬁﬁw MENDES 0 ;"&‘:’A:‘g‘o
O Ry SO iy iy PEOROSA RSN PEDROSADERDIA || [\ copr s HEIOS 0%
BREDERO 555”‘“‘_ WELLWESEKNMONTEIRO 7724400, CARVALHO: 04|“99 FILHO: 7948734341

091474

DES:05554 TAvagésosmm«; s FILHO:7948
s ovo Oatos 2035 0000195437 7377244 D00 o, 1}8434&45‘335??33 0. IDH34SH - Régingk 1es10.

00 - 09:31:43 -03'00"



(dez mil e quinhentos reais);

c) O sécio AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES, participa na sociedade com 2 {(duas) quotas
no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um totat de R$
7.000,00 {dez mil e quinhentos reais); " '

d) O s6cio FERNANDO MENDES DE FREiTAS FILMO, participa na sociedade com 3 (trés):'c';uotas no
valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$
10.500,00 (dez mil e qumhentos mil reais);

e) A s6cia RACHELL LOPES PLECH TAVARES, participa na socnedade com 1 (uma) guota no valor
nominal de R$ 3.500, 00 {trés mil e quinhentos reais).

CAPITULOV
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

CLAUSULA 52 - A responsabilidade dos sécios é limitada ao montante do capital social.

§ 1°, Além da sociedade, 0s s()cios e/ou associados responderac subsidiéria e ilimitadamente pelos
danos causados aos clientes por acido ou omissdo no exercicio da advocacsa, sem prejuizo da

responsabilidade dlsmplmar em que possa incorrer.

§ 2°. Os responsévels por atos ou omissdes que causem pre;mzos a sociedade e/ ou a terceiros
deverao cobrir as perdas sofridas pelos demais sécios, de forma integral.

CLAUSULA 62 - A administragdo dos negdcios sociais cabe ao sécio BRUNO BGMERO PEDROSA
MONTEIRO, que usari o titulo de sécio Administrador, praticando os atos conforme adiante

estabelecido.

§ 19, Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura de quaisquer dos s6cios

ou de Procurador constituido em nome da Sociedade:

AUGI USYQ Assinadg de
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ES: 0555409‘”‘*”

entidades do snstema\ﬁnancelro, bem como representagao em juizo ou fq_ra dele, ativae p :

b) despedida: e punicdo de empregados, liberagédo e movimje'htagéo de FGTS e outros fundos,
beneficios, 6nus e quejandos, previdenciarios, quitagdes e rescisdes trabalhistas, representacio

perante entidades sindicais, previdenciarias e 6rgaos do Ministério do Trabalho;

c) emisséo de faturas;

d) pratica dos atos ordinarios de administragao dos negécios sociais.

§ 2°. Para os seguintes atos, a Sociedade estara representada pelo SéciO'Administradores.

a) constituigAo de Procurador ad negotia com poderes determinados e tempo certo de mandato;

b) alienagéo, oneragao, cesséo e transferéncia de bens iméveis e direitos a eles relativos, podéndo
fixar e aceitar pregos e formas de pagamento receber e dar quitagao, transigir, imitir na pQSSe entre
outros (rol ndo exaustivo, mas exempllflcatlvo)

§ 3°. Para todos os demais atos ordinarios e extraordinarios de administrégéo societdria, ndo
elencadosnos 8§ 1%e _2°'desta clausula, a sociedade estard representada péla assinatura de quaisquer
dos sécios. Entre tais atos, exemplificam-se os seguintes:

a) outorga, aceitacdo e assinatura de contratos ou atos Jundicos em geral, com assung¢ao de
obrigacdes e outras clausulas;

b) abertura e encerramento de contas bancérias, emitindo, endossando e recebendo cheques e ordens
de pagamento;

c) aceite de titulos cambidrios e corerciais em geral, resultantes de obrigag6es da sociedade;

d) constituigdo de Procurador ad judicia; e) recebimento de créditos e conseq'u'ente quitacao.
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LOURENGO (curenco

§ 4°. E absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em relagéo & sociedade, o uso da

para fins e objetivos estranhos as atividades e interesses sociais, not_a_}qé'mente prestagad

fiancgas e outros atos quejandos, mesmo que em beneficio dos prépr.i:o"s socios.
CAPITULO VII

CLAUSULA 72 - O exercicio social comcme com o ano civil. Ao final de cada exercicio levantar-se-a o

balango geral da sociedade, apurando -se 0s resultados, que serdo atribuidos aos sécios naproporgao
de seus quinhdes sociais .ou pela forma que estabelecerem, apos a d{_e\dugao dos encargos
eventualmente incidentes, na forma da legislagdo fiscal aplicavel. :

CAPITULO VIII

DA DURAGCAOQ DA SOCIEDADE E EVENTOS DE DISSOLUCAQO
CLAUSULA 82 - Perduraré por tempo indeterminado a sociedade.

CLAUSULA 92 - A morte, mcapac:dade insolvéncia, excluséo, dissidéncia ou retlrada de qualquer

sdcio ndo implicara dlssolugao da sociedade:

§ 1°- Em qualquer destas hip6teses, far-se-a um balango geral apurando—se o) valor do capital sociale

dos quinhdes, pagando -se ao sécio que se retira ou a seus herdetros

§ 20 - Optando os sécios pela dissolugdo, processar-se-40 os tramites de sua liquidagao, sendo

liquidante aquele sécio ou terceiro que for indicado pela maioria do capital social.

§ 3° - Em caso de exclusio de soécio p‘o_r-z'qualquer das hipoteses previstas em lei, inclusive"é' perda de
inscrigdo na OAB, conforme a deli:t::er'agéo da maioria do capital social, ndo considera_daé as quotas do

sécio excluido, proceder—se~é‘conforme previsto na alinea a.

CLAUSULA IX
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Auausvd ooy RACHELL fenacode  BRUNO Assinado de forma

CESAR

CLAUSULA 10@ - Aos ségi‘o's' é reservado o direito de preferéncia na aquis_igﬁa de quotas

social:

§1°-0sbcio qué desejar ceder ou transferir total ou parcialmente quotas adquiridas mediante compra
devera notificar por meio idoneo os demais, especificando quantidade, valor e forma de pagamento,

bem como o nome do eventual interessado, atendido o requisito de inscrigao da OAB.

§ 2° - Em prazo de trinta dias da efetlvagao da notificagdo, os sécios remanescentes deverao
manifestar expressamente se desejam exercer seu direito de preferéncia ou se tem alguma restricao

ao ingresso do eventual mteressado na Sociedade.

§ 3° - O siléncio ou desisténcia de um ou alguns s6cios confere aos demais direito de aquisigéo das
sobras das quotas ofertadas, e tal preferéncia se exercera, em havendo mais de um interessado, na

proporgdo em que participarem do capital social.

§ 4° - Exercido o direito de preferéncia, far-se-a cessao de guotas, assinando-se alteragéo do Qontrato

social.

§59-Naoexercido odireitode preferenma e ndo havendo restricdo ao ingresso do eventual interessado
na sociedade, o sécio ofertante poderd alienar as quotas a terceiro mteressado. nas mesmas

condigdes.

§6°-Em have_n'd'o oposigao ao nome do terceiro interessado, o sécio ofertante podera optar por sua

retirada, nos termos da lei e conforme previsto na clausula 92.

§7°- Na hipétese de redugéo da sociedade a unipessoalidade, observar-se-a a necessidade deo sécio
remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com a sociedade, respeitand_gﬁéé o prazo
mdéximo previsto no Art. 5° do Provimento 112/2006 ou transformar em socieda_;!‘e' individual de

advocacia.
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materializar essa maioria e autorizar o registro. Paragrafo tnico: Ao sécio dissidente de deliberagao

social cabe, e'rh" prazo subsequente de 30 (trinta) dias do registro-fdé alteragdo, a manifestagao de seu

dissenso, com o exercicio de seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na clausula 92.

CLAUSULA 122 - A exclusdo de sécio pode ser deliberada pela maioria do capital social, mediante
alteragao contratual. O pedido de reglstro e de arquivamento da respectiva alteracao estaré instruido
com a prova de que © mteressado fora pessoalmente comunicado, ou entéo, se isto era impossivel,

com certificagao de oficial deregistro de titulos e documentos.

-/ CLAUSULA 132 -Todoé 6s honorérios recebidos pelos advogados que integram a Sociedade reverterdo

em beneficio damesma, compondo os resultados sociais.

PARAGRAFO UNICO. Os sécios decidirdo de comum acordo, os casos em que poderdo advogar

particularmente sem que os honorarios recebidos revertam a favor da Sociedade.

CLAUSULA 142 - Os sécios declargrﬁ que ndo exercem nenhum cargo ou oficio pL’Jl’.);l_iCb gue origine
impedimento ou incompatibilida‘aé em face do Estatuto da OAB, ndo participam dé'outra Sociedade
de Advogados no ambito desta Seccional, nem séo a ela associados, e que néo estdo incursos em

nenhum dos crimes previstos em lei, que os impediriam de participar de somedades

CLAUSULA 159 - A solugdo dos casos omissos seréd adotada consoénte as disposig¢des legais vigentes

ao tempo e resolugdo da maioria absoluta do capital social.

CLAUSULA 172 - Todas as controversms decorrentes deste instrumento, bem como qualsquer
violagOes de suas disposi¢ées, deverag ser amigavelmente solucionadas por meio de acordo entre as
partes, de boa-fé, dentro do prazq.mémmo de 15 (quinze) dias, mediante submissaq:'da controvérsia
ao representante legal da outrafbérte. N&o havendo acordo, a parte interessada qé\}éré solicitar que a
controvérsia seja resolvida':'por arbitragem, nos termos da Lei n° 9.307/96:"; do Regulamento de

Arbitragem da Camara de Mediagéo e Arbitragem da OAB/PE.
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rentncia de qualquer outro foro por mais privilegiado que seja, no presente e/ou no futuro. E por
estarem justos'é acordados, os sécios acima qualificades assinam o presente instrumento particular

de contrato de constituigdo da sociedade de advogados em 03 (trés) vias de igual teor e forma, para os

mesmos fins legais e juridicos.

NOME:
CPF:

NOME:
CPF:

Recife/PE, 29 de outubro de 2025.

I BRUNO ROMERO -+ Assinado de forma digitat por
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. MQNTEIRO:37737724400
MONTEIRQ:37737724400" Dados: 2025.10.29 0%:41:02 -03'00'

BRUNO ROMERO DE PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE 11.338 =

ANA KARINA PEDROSA i Assinado de forma digital por ANA

DE KARINA PEDROSA DE .
./ CARVALHO:01840414499

CARVALHO:01840414499 Dados: 2025.10.29 09:45:07 -03'00'

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
OAB/PE 35.280

) ssinado de forma dil
AUGUSTO CESAR LOURENCO; EES‘AR LOURENCO &Bﬁ:&'&:ﬁé’;‘;’&w

BREDERODES:05554091 474. " Dados: 2025.10.29 09:16:58 0300
AUGUSTO ‘QESAR LOURENGO BREDERODES

OAB/PE 49.778
FERNANDO MENDES DE:, Assinado de forma digital por
EREITAS . FERNANDO MENDES DE FREITAS

' FILHO:79487343415
FILHO:79487343415 .. Dados: 2025.10.2909:51:05 -03'0¢"

" FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO

OAB/PE 17.232
RACHELL LOPES PLECH - Assinado de forma digital por RACHELL

TAVARES:05598728443  bados 20351029081733-0300
RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE 1.176-b

Proc. 17.0000.2025.025038-0 - ID#13247380 - Pagina 10 de 10.













-

e







Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ
R. Eng. Oscar Femeira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito do Recife — Universidade
Federal de Pemambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécio Proprietaric da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servicos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperagdo Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancério
e Empresarial, Fusao Cisdo e Incorporagao e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pemambuco, atuando também em todo o territdrio
nacional, com escritérios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federacéo.

A equipe de trabalho é formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estagios

- 1° Curso sobre Relagdes Internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho —~ Rumos Pés-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direitc do Trabalho
- Simpésio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 42* Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simposio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simpésio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — S&o Paulo/SP

Tema: Processo Tributrio Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco ( 1987 - 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 417 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferencas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Perambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobras Distribuidora S/A

- Seminario Interno ~ DISREC (AL/PE/PB e RN) ~ Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

Sao Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminario Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais — Acompanhamento e Verificagdo de
Valores - Como Iincrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacao, Restituicdo e Ressarcimento Eletronicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) — (09 de setembro de 2003) — S&o Paulo/SP

- Simpésio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminarios em Sindicatos e Associagdes de varios segmentos — Rio de Janeiro e
Sao Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragdes do Regime Falimentar e os reflexos Tributérios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” (Fiscconsultores — S&o Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual - Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 32 Conferéncia “Tributagdo em Energia” (IBC — Séo Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofuséo do Estado de S&o Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria relativa ao ICMS - Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).
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- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de intemational litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun - 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagdo Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associagdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federagdo de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Assaciagédo dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado de Sao Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /R - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Para

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui
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- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Pradutos Farmacéuticos do
do Maranhéo

- ABART — Associagdo Baiana de Empresas de Radio e Televiséo

- AERP - Associagéo das Emissoras de Radiofuséo do Parana

- AHERJ — Associagdo dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Andlises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratdrios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de Sao Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Andlises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH - Associagdo Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagao Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construg&o Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCON/CE - Sindicato da Inddstria e da Construgao Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construgédo Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Indstria e da Construgédo Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ — Associagdo do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro



Ana Karina Pedrosa de Carvalho

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALH
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natura! do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau, 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itad de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente é advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragao de pegas
processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regisio, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territorio nacional e & formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacdo Académica

- Especializacdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Candido Mendes, Brasil. Em andamento.

- Graduagao em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012.

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.
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AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDER
augusto.brederodes@monteiro\s

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.25
Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,

Vila Olimpia, S&o Paulo/SP
(71) 99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pemambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associadoes, escritrio com atuagéo
em todo o territério nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagdo (Perambuco, Ceara,
Maranhao, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo}, contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
0 Pais.

Profissional com énfase no Direito Tributario e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativos/judiciais de recuperagdo de créditos, pareceres juridicos, gestéo de relatérios, reviséo de
pecas processuais e representagdo estratégica junto a 6rgéos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e Tribunais de Contas.

Desde 2018 € membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federagéo Nacional da Distribui¢&o
de Veiculos Automotores, entidade que reune 50 associagdes de marca de automéveis, comerciais leves,
caminhdes, 6nibus, implementos rodoviarios, motocicletas, tratores e maguinas agricolas.

FORMACAO ACADEMICA

- Pés graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes — Rio de Janeiro/RJ, 2014;

- Especializagdo em Tributagdo das Estruturas e Negécios Societarios pela Fundaggo Getulio Vargas/SP
~ Séao Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — Sdo Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catélica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE



- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sao Paulo: Exclusao d
base de calculo do PIS/COFINS. Sao Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varsjista do Municipio do Rio de Janeiro: Exclus&o do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019,

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Varejista de Materiais de Construcio da Regido
Metropolitana de S@o Paulo: Exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS. Sdo Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagdo Brasileira de Concessiondrios Peugeot: Oportunidades de Recuperagdo
Tributaria. S&o Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associacdo Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusgo do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos insumos para empresas optantes do Lucro Real. Sdo Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/2019;

- Assochery - Associagio Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussdes
acerca de recuperagdes tributarias no Brasil. Sdo Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associacdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperagéo
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. Sao Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagdo Brasileira de Trabalho Temporario: Oportunidades de Recuperacéo Tributaria.
Sa0 Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagdo Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Excluséo do ICMS da base
de célculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagio dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperagéo. Aracaju/SE, Jul/2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

- Vil Congresso Internacional de Direito Constitucional ~ Concretizagéo dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

- I Congresso Regionat das Escolas Judiciérias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;

- Seminario de Qualificagdo da Arrecadagdo Tributaria € Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagdo dos municipios e evitar a rejeigdo de contas. Salvador/BA, Abril de 2013,

- Contabilidade Tributaria para Advogados, ministrado pela APET - Associagdo Paulista de Estudos
Tributarios. Sao Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n° 17.232

Nascido 29/03/1973

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboragéo de
pecas processuais, pareceres juridicos e representagdo perante o Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritorio atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

F 30 Académica e C

- Especializagéo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Duragdo:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife — em andamento

- Graduacido em Direito

Universidade Catolica de Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

Idiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.



CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B

Endereco Residencial: Rua Benjamin Constant, n® 122, Apto 1903, Torre, Recife-
PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv.br

A4
2. FORMACAO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito
Instituigdo: Universidade Federal de Alagoas — UFAL
Conclusdo: maio de 2008.
Pés-Graduagdo em Direito Piblico
Instituigdo: Universidade Anhanguera - Uniderp.
Término: julho de 2012.

v Pés-Graduacdo em Recursos Civeis e Precedentes

Instituicdo: Instituto Luiz Mdrio Moutinho - ILMM

Término previsto para: agosto de 2022.

3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL

. Sécia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.



15 de setembro de 2022 até a presente data

. Coordenadora Nacional do Setor Piiblico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.SL
2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 até a presente data

. Coordenadora do Setor Estratégico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n°® 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.

01 de maio de 2021 até 03 de fevereiro de 2022.

. Coordenadora do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.

04 de setembro de 2015 até 04 de maio de 2021.

. Advogada do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.

02 de setembro de 2013 até 04 de setembro de 2015.

. Advogada no Setor Privado
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8L.



2121.6444.
31 de agosto de 2011 até 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Inglés Instrumental - 45h
Casa de Cultura Britanica - Macei6, 2006.

5. IDIOMAS
Inglés Intermediario

Espanhol Intermediario
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MEMORIAL DE CALCULO

MUNICIPIO DE SENADOR LA ROCQUE - MA

RECUPERACAO DE FPM

VALOR ESTIMADO: R$ 8.632.675,63
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Prezado St(a). Prefeito(a) do Municipio de Senador La Rocque/MA,

Bartolomeu Gomes Alves

O Escritbrio de Advocacia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, por intermédio do sécio-diretor BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, vem, através deste Parecer Técnico n” 001 /2025, apresentar 0s
esclarecimentos necessarios a elucidacio da matéria sobre contratagio direta
por inexigibilidade de licitacho de servicos advocaticios, bem como ao
parametro definido pelo Supremo Tribunal Federal para justificativa do preco

cobrado a titulo de honotirios, conforme detalhado a seguir.

Sio Luis/MA, 06 de julho de 2026.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE 11.338 | OAB/MA 22.393
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DA POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA COM NOTORIA ESPECIALIZACAO - NOVO
PARAMETRO PARA FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS - TEMA RG 309 DO STF.

Cuida-se a analise acerca da possibilidade de contratagio de escritério de
advocacia nototio especialista, por via da inexigibilidade de licitagdo, nos
termos do art. 74, IT1, “e”, da Lei n°® 14.133/21, pelo Municipio de Senador La
Rocque/MA, para a prestacio de servigos juridicos atinentes a recupera¢io de

créditos de verbas e fundos govcmamentais.

Logo, identificada a exequibilidade do objeto e apurados os valores a que faz
jus a0 Municipio — ainda que em cariter preambular —, cinge-se a controvérsia
quanto 2 viabilidade juridica de se contratar escritorio de advocacia
externo, ainda que o municipio possua Procuradoria Juridica estruturada, bem
como o patdmetro definido pelo Supremo Tribunal Federal para fixagdo do

prego cobrado.

Pois bem. Sabe-se que muito antes da edi¢io da nova Lei de Contratagoes
Piiblicas, ou seja, quando da vigéncia da antiga Lei n® 8.666 /93, ja era facultado
aos municipios, com ou sem procuradorias, terceirizar alguns servigos téenicos
profissionais especializados, posteriormente reconhecidos como de natureza

predominantemente intelectual.

Sem pretensio exauriente, passemos a anélise cronologica dos precedentes
emanados pelos Tribunais Superiores, com especial atengio 20 entendimento
sufragado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de Repercussio

Geral (TEMA RG 309).
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A Suprema Corte Constitucional, aos idos de 2007, i
preocupacio com a extrema dificuldade de licitar servicos de advocacia, em
razio das limitacdes éticas e legais inerentes 4 profissio e ao elevado grau de
subjetividade do trabalho, o que demonstra ser insuscetivel tal aferigio
mediante critérios objetivos de qualificacio, atraindo a necessidade de inexigir

o procedimento licitatorio, sempre que preenchidos os requisitos.

Nas palavras do saudoso Ministro Sepulveda Pertence, bastaria a associagao
de dois elementos — notota especializagio e confianga —, a0 lado, € claro, do
relevo do trabalho a ser contratado, independentemente de existirtem outros

potenciais executores do servigo.

O pressuposto da inexigibilidade é e sempre foi a inviabilidade de
competigio entre os potenciais competidores (advogados e sociedades de
advogados); acrescido do fogue de especialista daquele quem cfetivamente ita

satisfazer a pretensiao do objeto do contrato.

Na esteira desse entendimento, o Ministro Luis Roberto Batroso, na
conducio do julgamento do Inquérito n® 3074/SC, tejeitou a denincia
ofertada pelo Ministério Publico Federal, a0 concluir que nao se poderia
imputar suposto crime de inexigéncia indevida de licitagao aos servigos
advocaticios, quando forem observados os seguintes parimetros: 4 existéncia
de procediments administrativo formal; b) notoria especializacdo. profissional; ©) natureza
singular do servigo; d) deronstracdo da inadequacdo da prestacdo do servigo pelos integrantes

do Poder Piiblico; ¢) cobranga de preco compativel com o praticado pelo mercado.

Na hipotese, vale dizet, constatou-se que uma vez demonstrada a
especialidade do escritério de advocacia, restaria inequivoca a

singularidade do servigo prestado.

Empos, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, também da

Relatoria do Ministro Barroso, foi dado parcial provimento a Agdo Direta de

1 Habeas Corpus n° 86.198-9/PR, Relatoria do Min. Sepuilveda Pertence, Julgamento ocortido
em 17/04/2007.
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Brasil, 2 fim de serem reputados constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, I, dalel

n° 8.666/1993, vigentes a época.

E mais recentemente (acérddo publicado em 05/02/2025), sob a sistematica
da Repercussio Geral — Tema 309, o Plenaric do STF, frsou a
constitucionalidade dos dispositivos que garantem a contratacio direta de
servicos advocaticios pela Administragio Publica, por inexigibilidade de
licitacio, seja pela antiga Lei n® 8.666/93, seja pelas disposi¢Ges agora
reproduzidas na Lei n® 14.133/21, altetando somente a sistematica da
cobtanga de prego, que ndo mais obedece 20 simples “padrao de mercado”,
mas sim a compatibilidade dos servicos com a responsabilidade profissional
exigida pelo caso, observado, também, o valor médio cobrado pelo escritério

de advocacia contratado em situacdes similares anteriores.

Na ocasiio, o Ministro Dias Toffoli, relator do /eading case (RII 656558),
asseverou que o “preco compativel com o praticado pelo mercado” ¢ aquele
que considera a realidade particular de cada escritétio de advocacia, ¢ nao
propriamente a base total de escritdrios de advocacia existeates no mercado,

posic¢do que restou vencedora na Corte? (Anexo 01).

Ademais, ¢ de se registrar que o julgamento tomado pelo Pleno do ST deve
ser adotado por todos os 6tgios a ele vinculados, nao somente aqueles
integrantes do Poder Judiciario, mas também aos que exercem, de certo modo,
a funcio judicante, como por exemplo, os Tribunais de Contas (TCM, TCE e
TCU), dada a normatividade das decisdes proferidas pelo STF em sede

de Repercussio Geral (EC 45/2004).

Assim sendo, ndo outro poderia ser o posicionamento do Superior Tribunal
de Justiga (STJ), 6rgio pacificador da jurisprudéncia nacional em matéria
infraconstitucional, que, em ambas Turmas de Direito Publico (1* e 2°%)

comungam do mesmo entendimento (Anexo 02).

2 pp. 69 — 70 do Acérdio STF — Tema 309. Julgamento em 28/10/2024.
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A titulo de ilustraciio, traz-se a colagéo trecho do voto condut
Especial n° 1.330.842 — MG, sob os ensinamentos do Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho:

(..) 12. Em se tratando de servigos advocaticios, o
debate toma outra proporgio. 13. Com efeito, diante
da natureza intelectual e singular dos setvigos de
assessotia juridica, fincados, principalmente, na
relagio de confianga, entende-se set licito ao
Administrador, desde que movido pelo interesse
piiblico, ntilizar da discricionatiedade que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional. 14. Por isso ¢ que sstatui 0 art. 13, § 30, da Lei de
Licitagies ¢ Contratos que @ empresa de prestagio de servicos tenicos
especializados gue apresente relagio de integrantes de sex corpo técnico
ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem pessoal
¢ diretamente os servicos objeto do contrato, pois, em termios ligicos,
referenda-se a qualificazio pessoal € a confianga wmo. fundanentos
desse 1ipo de coniratagdo. (grijon-se)

Importante também sc faz mencionar a percepgao das Cortes de Contas
Estaduais ao analisarem as contratagdes administrativas de  servigos
advocaticios, bem como a forma de remuneragio (cliusula guota fitis) e a

razoabilidade dos honorarios convencionais pactuados.

No ambito do Estado do Maranhio, a existéncia do ptecedente vinculante

pelo Pleno do TCE/MA (Anexo 03)° encerra toda ¢ qualquer discussio

nesse viés, pondo a termo a controvérsia acetca da contratagio e remuneragao

dos servigos profissionais de assessortia e/ou consultoria juridicas, /z verbis.

PERGUNTA: 1. Considerando o art. 3"-A, da lei n°
8.906/ 1994, incluido pela Lei n° 14.039/ 2020 ¢ ainda o artigo
13 da lei n° 8.666/1993, pergunta-se: 0s servigos de
assessoria e¢/ou consultoria juridicas sdo singulares
pela propria natureza?

RESPOSTA: (...) Destarte, a naturexa singular dos servigos de
assesioria ¢ consultoria juridicas se revela pela notdria

especializacio, definida no pardgrafo inio do art. 3% do
Eistatato da QOAB, ens face das necessidades do ente priblice, que ferd

3 Consulta n® 1533/2021, formulada pela Assembleia Legislativa Estadual (ALEMA) a0
TCE/MA.
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fienica ¢ opemawm/ do mnfmz‘adn corn base em o
explicttados, Jevandp em vonsideragdo atuagoes pmtrrrtm, éxtly em
demandas judiciais ¢ administrativas, qualificaido acadéimica ¢
profissional, independente se o objelo da contratagio se Iatar da
atividade de assessoria juridica ordindtia da roting administrativa do
ente piiblico on se determinada causa especifica.

PERGUNTA: 7. Eon contratagio para cansas especificas, que se
busca o proveito econgmico para ¢ ente puiblico contratante consistente
em deizear de pagar ou receber quantia, possivel firmart contrato
de éxito? Fim cavo positivo, en até qual percentual?

RESPOSTA: (.) Sobre o questionaments a respeito da
possibilidade de firmamento de contrato de éxito por Servigos juridicos

técnicos, mostra-se plenamente posstvel, inclysive por ser benéfico @
Administragio Priblica, tendo em vista que o pagamento Jra
condicionads 4 oblengio de ganbo financeire pelo ente priblico. {...)
Com esses fundamentos, adoto, com ressalvas, o posicionamento da
Unidade Técnica desta Corte de Conta no Relatdrio de Instrugio #°
1036/ 2021, no sentido de ser possivel o pagamento, pela
Administracio Piblica, de honoritios contraruals
com base em cliusula ad exitum, fixado em
percentual sobre o valor auferido com a prestagio do
servigo ou por risco puro, devendo consiar 1o contrat o valor
estimads dos honordrios ¢ a dotagis orcamentdria propria para o
pagamento de servigos de lerceirvs. Ressalvando que o valor
mdximo percentual deve observincia ao disposto no
art. 36 do Codigo de Etica da OAB (Lei n° 8906/ 94).

Feitas tais consideracdes, conclui-se que: (i) € juridicamente viavel a
contratacio de escritorio de advocacia externo por inexigibilidade de licitagdo;
(i) a proposta de honorarios apresentada pela Banca Juridica esta dentro
valot médio cobrado pelo escritério de advocacia em situages similares
anteriores, cujo padrio segue o estipulado pela tabela da OAB', conforme

compilado de contratos que ora anexados ao presente (Anexo 04).

Sem mais para 0 momento, reafirmamos n0ssos votos da mais elevada estima

e consideracao.

4 Art. 58, V, da Lei n° 8.906/94.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558 SA0 PAULO

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI

RECTE.(S) ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C LTDA

ADV.(A/S) :RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA

ADV.(A/S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA

ADV.(A/S) :JULIANA ARANHA FONTES

ADV.(A/S) :MARIA FERNANDA PEgSSATTI DE TOLEDO E

- OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) :BRUNA SILVEIRA SAHADI

RECDO.(A/S) - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ProC.(A/S)(ES) - PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

RECDO.(A/S) : ADILSON FRANCO PENTEADO

ADV.(A/S) :JOSE GERALDO SIMIONI

RECDO.(A/S) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA

ADV.(A/S) :NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS
ALVES

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE ITATIBA

RECDO.(A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI

ADV.(A/S) :CELSO APARECIDO CARBONI

ASSIST.(S) :CONSELHO FEDERAL DA  ORDEM  DOS

A4 ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA

ADV.(A/S) :CLAUDIA PAIVA CARVALHO

ADV.(A/S) :MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO

ADV.(A/S) :RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO

ADV.(A/S) :OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR

ADV.(A/S) :FERNANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS
NUNES

ADV.(A/S) :L1IZANDRA NASCIMENTO VICENTE

ADV.(A/S) : ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE

ADV.(A/S) :MANUELA ELIAS BATISTA

ADV.(A/S) :BRUNA SANTOS COSTA

AM. CURIAE. :CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE

Documento assinade digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/68/2081. 0 documento pode ser acessado pelo endereco
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ADVOGADOS
ADV.(A/S) :RUBENS NAVES
AM, CURIAE. :UNIAO
PrROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
EMENTA

dade

Direito  constitucional e  administrativo.  Improb

administrativa. Necessidade de dolo.

Ce

€sa de b ,s,

1. O ato de improbidade administrativa deve ser entendido como ato
violador do principio constitucional da probidade administrativa, ou seja,
aquele no qual o agente pratica o ato violando o dever de agir com
honestidade. Isso é, o agente improbo atua com desonestidade, ao que se
conectam a deslealdade e a ma-fé.

2. Estando a desonestidade relacionada com o dolo, ndo é possivel
desvincular a improbidade administrativa, a qual depende da
desonestidade, do referido elemento subjetivo, isso é, do dolo. Nessa
toada, o dolo é necessario para a configuracio de qualquer ato de
improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicao Federal), sendo
inconstitucional a modalidade culposa prevista nos arts. 5° e 10 da Lei n®
8.429/92, com sua redacdo origindria.

A4 3. No que diz respeito aos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n®
8.666/93, deve-se ter em mente, como bem apontou o Ministro Roberto
Barroso, que a disciplina constitucional da advocacia publica (arts. 131 e
132 da CF) impbe que, em regra, a assessoria juridica das entidades
federativas, tanto na vertente consultiva como na defesa em juizo, caiba

aiats
5

e

£

aos advogado

s publicos.

4. Ainda em relacdo aos dispositivos mencionados, insta realcar que,
mesmo que a contratagio direta envolva atuagdes de maior complexidade

2
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e responsabilidade, |

5. Foram fixadas as seguintes teses de repercussao geral: a) O dolo é

necessario para a configuragio de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicao Federal), de modo que é
inconstitucional a modalidade culposa de ato de improbidade
administrativa prevista nos arts. 52 e 10 da Lei n® 8.429/92, com sua
- redagido originaria; b) Sao constitucionais os arts. 13, inciso V, e 25, inciso
I, da Lei n? 8.666/93, desde de que interpretados de maneira que a
contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administragao Publica
por inexigibilidade de licitagio, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notéria especializagdo profissional; natureza singular do servigo),
observe: (i) a inadequagdo da prestacdo do servigo pelos integrantes do
Poder Pblico; e (ii) a cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado.

6. RE n? 610.523/SP julgado prejudicado e RE n? 656.558/SP ao qual
se da provimento, restabelecendo-se a decisdo em que se julgou
improcedente a acao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do julgamento, por
unanimidade de votos, em ]ulgar pre]udlcado o RE 610.523/SP. Por

maioria, apr , dar provimento ao

RE n? 656.558/SP, a fim de se restabelecer a dec1sao em que se julgou
improcedente a agdo, e fixar a seguinte tese: "a) O dolo é necessério para a
configuragio de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4%,
da Constitui¢do Federal), de modo que ¢ inconstitucional a modalidade
culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5? e 10 da

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
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Lei n? 8.429/92, em sua redagdo origindria. b) §

servicos advocaticios pela Administragao
Piiblica, por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
rofissional; natureza singular do servigo), é

de que a contratagao direta de

21 SR

notdria especializagdo

vencidos parcialmente os Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente),
Edson Fachin, André Mendonga e Carmen Licia. Plenério, Sessdo Virtual

de 18.10.2024 a 25.10.2024.

Brasilia, 28 de outubro de 2024.

Ministro Dias Toffoli
Relator

Documente assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/88/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTE. (S} : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA

ADV. (A/S) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
INTDO. (A/S) : ADILSON FRANCO PENTEADO
ADV. (A/S) : JOSE GERALDO SIMIONI
INTDO. (A/S) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA
v ADV. (A/S) : NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES

INTDO. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI
ASSIST. {(S) : CONSELHO FEDERAL DA OAB

ADV. (A/S) : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) : RUBENS NAVES E OUTRO (A/S)
AM. CURIAE. : UNIAO
ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
Decisdo: Adiado por indicagdo do Relator. Presidéncia do

Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plenario, 06.08.2014.

Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia. Presentes a sessdo o0s
Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,

- Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Teori Zavascki e

Roberto Barroso.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de
Barros.

p/ Fabiane Pereira de Oliveira Duarte
Assessora-Chefe do Plenéario

Documento assinado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o niimero 6528634
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558

PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
RECTE. (S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA
ADV. (A/S) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO E OUTRO (A/S)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO
PAULO
INTDO. (A/S) : ADILSON FRANCO PENTEADO
ADV. (A/S) : JOSE GERALDO STIMIONI
INTDO. (A/S) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA
w ADV. (A/S) : NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES
INTDO. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI
ASSIST. (S) : CONSELHO FEDERAL DA OAB
ADV. (A/S) : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR E OUTRO({A/S)
AM. CURIAE. : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) : RUBENS NAVES E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. : UNIAO
ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Adiado por indicagdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plenario, 06.08.2014.

Decisdio: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou o
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. Plenario, 04.02.2015.

Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes
3 sessdo oOs Senhores Ministros Marco Aureélio, Gilmar Mendes,
Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber e Teori Zavascki.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de
Barros.

p/ Fabiane Pereira de Oliveira Duarte
Assessora-Chefe do Plenéario

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves PUblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o numero 7885872
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558
PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTE. (S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA
ADV. (A/S) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO (228078/SP) E
OUTRO (A/S)

ADV. (A/S) : BRUNA SILVEIRA SAHADI (0040606/DF)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAC PAULO

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO
PAULO
INTDO. (A/S) : ADILSON FRANCO PENTEADO

- ADV. (A/S) : JOSE GERALDO SIMIONI (00062280/SP)

INTDO. (A/S) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA
ADV. (A/S) : NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES

(138019/3P)

INTDO. (A/S) : CELSO APARECIDO CARBONI

ASSIST. (S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB

ADV. (A/S) : RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO {19979/DF)

ADV. (A/S) : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JOUNIOR (16275/DF) E
QUTRO(A/S)

AM. CURIAE. : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) : RUBENS NAVES (19379/SP) E QUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

Decisdo: Adiado por indicagdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da

~ Presidéncia. Plenario, 06.08.2014.

Decisdao: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou o
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. Plenario, 04.02.2015.

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen Licia e Teori
zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenéario,
17.08.2016.

Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes
4 sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio,
Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso
e Edson Fachin.

Documento assinado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 11556681
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procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Montel
Barros.

p/ Maria Silvia Marques dos Santos
Assessora-Chefe do Plenério

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 11556681
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14/06/2017

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558 SA0O PAULO

RELATOR : MIN. DI1AS TOFFOLI

RECTE.(S) :ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C LTDA

ADV.(A/S) :RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA

ADV.(A/S) : ANTONIO SERGIO BAPTISTA

ADV.(A/S) :JULIANA ARANHA FONTES

ADV.(A/S) :MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO E
OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) :BRUNA SILVEIRA SAHADI

RECDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

RECDO.(A/S)

ADV.(A/S)

RECDO.(A/S)

ADV.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)
RECDO.(A/S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

: ADILSON FRANCO PENTEADO

:JOSE GERALDO SIMIONI

: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA
:NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS

ALVES

: PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE ITATIBA
:CELSO APARECIDO CARBONI

ADV.(A/S) :CELSO APARECIDO CARBONI

ASSIST.(S) :CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA

ADV.(A/S) :CLAUDIA PAIVA CARVALHO

ADV.(A/S) :MARcCUS VINICIUS FURTADO COELHO

ADV.(A/S) :RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO

ADV.(A/S) :OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR

ADV.(A/S) :FERNANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS
NUNES

ADV.(A/S) :L1IZANDRA NASCIMENTO VICENTE

ADV.(A/S) : ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE

ADV.(A/S) :MANUELA ELIAS BATISTA

ADV.(A/S) :BRUNA SANTOS COSTA

AM, CURIAE. :CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 20A8-AA27-5F42-8022 e senha CD8D-9DE9-3012-5B29
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ADVOGADOS
ADV.(A/S) :RUBENS NAVES
AM., CURIAE. :UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Inicialmente, saliente-se que o RE n® 610.523/SP encontra-se apenso
ao RE n® 656.558/SP, para julgamento conjunto, fato que exige, para
melhor compreensdo das questdes postas em ambos os apelos extremos,
um relatério em ordem cronoldgica. Para o correto registro, as folhas
mencionadas neste relatério se referem aos autos do RE n® 656.558/SP.

O Ministério Phblico do Estado de Sao Paulo promoveu agdo civil
publica contra Antdnio Sérgio Baptista Advogados Associados S/C Ltda.,
Adilson Franco Penteado, Celso Aparecido Carboni e Prefeitura
Municipal de Itatiba/SP a fim de que seja declarada nula a contratagédo
realizada em 7 de abril de 1997 firmada entre o referido municipio e a
sociedade de advogados, pela qual essa se comprometeu a prestar
servigos técnicos profissionais de advocacia aquele, visando, em especial,
o acompanhamento e a defesa junto ao Tribunal de Contas de Sdo Paulo.
Os honorarios avencados foram de R$ 64.800,00, a serem pagos em doze
parcelas, mensais e iguais, de R$ 5.400,00 cada uma. Sustenta a exordial

A4 do Ministério Publico que a contratagio se encontra eivada de

irregularidade, por ndo atender ao disposto no art. 25, § 1° da Lei n®
8.666/93, inexistindo, no caso, servigo técnico especializado de natureza
singular, o que estaria a afrontar a norma contida no art. 37, caput e inciso
XXI, da Constitui¢io Federal. Por fim, diante da ilicitude praticada,
afirma o Parquet que Adilson Franco Penteado, entdo Prefeito Municipal
de Itatiba, Celso Aparecido Carboni, entdo Secretdrio Municipal dos
Negodcios Juridicos, e a sociedade de advogados praticaram atos de
improbidade administrativa que resultaram em danos ao erario
municipal, razdo pela qual ele pugna pela declaragdo de nulidade do
acordado e a condenacdo dos réus nas sangdes previstas no art. 12, inciso

2

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 20A8-AA27-5F42-0022 e senha CD8D-SDE9-3612-5B29
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I1, da Lei n® 8.429/92.
Na sentenca, a agdo civil publica foi julgada improcedente, por se
entender nio ter havido qualquer ilegalidade, imoralidade, ou lesdo ao
erario publico (fls. 657/665).
O venerando acorddo em que se julgou a apelagdo manteve o
veredicto da primeira instancia com a seguinte ementa:

“LICITACAO - Contragio de advogado — Licitagdo
inexigivel — Requisitos de legalidade e moralidade que devem
ser atendidos — Inexisténcia de nulidade, no caso — Agédo Civil
Puiblica julgada improcedente. Apelagdo improvida” (fls. 829).

Contra esse acérddo o Ministério Publico estadual opds embargos de
declaragdo. O Tribunal Local, .considerando ndo haver contradi¢do ou
omissdo no acérddo impugnado, ndo conheceu dos declaratorios.

Na sequéncia, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo interpds
ao acérdio da Corte paulista, de forma simultinea, recursos
extraordinario e especial. A referida parte, com o fundamento de que o
acorddo da Corte paulista teria violado os arts. 5% inciso LXXIII; 37,
caput, inciso XXI e § 4% 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, interpos
recurso extraordinario com fundamento no art. 102, inciso I], alinea a, da
Constituicdo Federal. A Quarta Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo admitiu, em parte, o recurso extraordindrio, para que

- ele fosse julgado apenas sob a perspectiva da eventual

inconstitucionalidade da decisdo impugnada em face do disposto no art.
37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal (fls. 1.165/1.171).

Ambos os recursos, extraordindrio e especial, foram admitidos de
forma parcial pelo 4° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

Diante da admissio do recurso especial, os autos da agdo civil
publica foram encaminhados ao Superior Tribunal de Justica.

Processado o recurso especial interposto pelo Ministério Publico, a
Segunda Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica deu provimento
parcial a esse recurso, tendo o acoérdao sido assim ementado:

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/68/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbédigo 20A8-AA27-5F42-0022 e senha CD8D-9DE9-3012-5B29
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“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL 2
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3%, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO.

1. A contratacdo dos servicos descritos no art. 13 da Lei
8.666/93 sem licitagdo pressupde que sejam de natureza

(- singular, com profissionais de notdria especializagao.
2. A contratacio de escritério de advocacia quando
usen ingularidade d j ntr. e a notori

especializacio do prestador configura patente ilegalida

enquadrando-se no conceito de_improbidade administrativa,
nos termos do art, 11 t e inciso | in n 0

ao erério ou de dolo ou culpa do agente.

3. A multa civil, que ndo ostenta fei¢do indenizatdria é
perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesdo aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo

ou culpa do agente.
4. Patente a ilegalidade da contratacdo, impde-se a
nuli 0 _conir, elebr m _razao énci

dano ao erdrio com a_efetiva prestacdo dos servigos de

advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa civil,
reduzida mar minimo_(10% do_valor ntrat

atualizado desde a assinatura).
5. Recurso especial provido em parte” (REsp n® 488.842/SP,

Segunda Turma, red. do ac. Min. Castro Meira, DJe de 5/12/08,
fl. 1243 - grifos nossos).

Seguiram-se embargos de declaracio e embargos de divergéncia,
ambos rejeitados pelo Superior Tribunal de Justica.
Irresignado contra o acérddo em que o STJ deu provimento ao
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recurso especial do Ministério Publico, Ant6nio Sérgio
Advogados Associados S/C Ltda. interpds recurso extraordi
mediante o qual sustenta que a sociedade civil recorrente defendeu a
admissdo do recurso extraordindrio com o argumento de que houve
violacao direta do disposto no art. 37, § 4%, da Constituigdo Federal, bem
como de que ela agiu dentro dos limites da legalidade e da boa-fé, com
fundamento no art. 102, inciso III, alinea a, da CF, apontando, ademais,
fundamentos para sua tese no voto condutor da rejeigao dos embargos de
declaragao. Transcrevo trechos da pega recursal (v. 6, fl. 1340):

- “Os embargos de declaragdo foram rejeitados e o voto
condutor expressou 0 seguinte argumento:

‘Primeiramente, cabe referir que a omissdo apontada
é relativa a dispositivo constitucional, tema que escapa
especificadamente ao exame do Superior Tribunal de
Justiga em recurso especial.

Entretanto, a titulo de esclarecimento, cabe fixar que
a Lei de Improbidade Administrativa foi editada para dar
cumprimento ao que dispde o artigo 37, § 4° da
Constituicao Federal.

O artigo 11 da LIA é norma extremamente aberta que
busca punir o agente publico que age em desacordo com
os principios que devem reger a administragao publica.
A4 E no caso concreto que deve ser aferido se a agdo do
| acusado esta em desacordo com tais hipoteses normativas.
O rol inserto no dispositivo nao € taxativo, nem poderia
ser, pois o objetivo da norma é punir comportamento em
desarmonia com o que se entende como correto no trato
da coisa publica.’

Verifica-se, portanto, que o v. Acérddo combatido admite a
possibilidade de apontar como improbo ato que ndo esta
previst[o] em lei, contrariando frontalmente a previsdo inserta
no art. 37, § 4° da Lei Maior, uma vez que, em virtude do
principio da tipicidade, compete a lei definir qual conduta

5
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configura ilicito civil e a sua correspondente san¢ao.

Sendo assim, por meio de Recurso Extraordinario,
insurge-se agora o peticionario contra o v. Acérdéo de fls., como
tinica forma de ver reformada decisao que, nitidamente, vai de
encontro ao indigitado dispositivo constitucional.

()

Cumpre ressaltar que o Egrégio Superior Tribunal de

Justica, pela primeira vez no processo ventilou matéria
constitucional ao afirmar que ‘a omissdo apontada ¢ relativa a
dispositivo constitucional’. Tal fato da ensejo a interposi¢ao do
recurso extraordinario.
- O prequestionamento foi exaustivo e nenhum obstaculo
impede a admissdo do recurso: o v. acérddo guerreado
expressamente afirmou que nZo analisaria a questdo sob o viés
constitucional” (fl. 1344).

Insurge-se a parte, no mérito, prefacialmente, contra o acérdao do
Superior Tribunal de Justica, o qual, ao reformar a decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Sido Paulo, declarou a nulidade do contrato firmado
entre si e 0 Municipio de Itatiba, enquadrando a contratagdo de escritorio
de advocacia por ente puiblico sem a precedéncia de licitagdo no conceito
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput e inciso I, da
Lei n® 8.429/92.

Na peca recursal, discorre o recorrente sobre a impossibilidade de o
v/ intérprete relacionar o caso concreto & conduta improba com base em
optica objetiva, sob pena de se transpor a ordem constitucional que
estabelece a necessidade da previsdo legal da conduta supostamente
violada. Esclarece que a agao de improbidade, a semelhanga da norma
penal, exige a tipicidade da conduta e a necessidade de confirmagdo do
aspecto subjetivo dessa.

Entende a parte que, no caso em analise, ndo incorreu na pratica de
ato de improbidade, na medida em que sua conduta estaria inserta em
permissivo legal, acrescentando que

“la] inexigibilidade de licitagdo tem amparo em
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acabou por transformar o significado do conceito legal inserto
no art. 13, V, § 32 ¢/c art. 25, II, da Lei n® 8.666/93, em preceito
proibitivo, cerceando a profissdo dos advogados ao tentar coibi-
los de contratar com pessoas juridicas de direito publico, por
meio de inexigibilidade de licitagdo e, pior do que isso, atribuiu
a esta conduta permissiva a pratica de ato improbo.

(...)

Nio ha que se falar, portanto, em contetido proibitivo
violado pelo recorrente, mostrando-se atipica a sua conduta, de
modo que ndo se poderia atribuir ao caso a pritica de ato

- improbo, nos termos da Constitui¢do” (fl. 1350).

Ao final, reitera o recorrente que o acdérddo do Superior Tribunal de
Justica teria violado o disposto no art. 37, § 42, da Constituicdo Federal.

Requer o recebimento e o provimento do recurso extraordinario,
com vistas a reformar o acérddo combatido e, em consequéncia, a ser
isento da penalidade imposta.

O Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica ndo admitiu o
referido recurso extraordinario, tendo sido interposto o competente
agravo de instrumento contra essa decisao.

Os autos desse agravo de instrumento foram autuados nesta Corte
como Al n® 791.811/SP e distribuidos a minha relatoria.

Ressalte-se que os autos originais da agdo civil publica também
foram encaminhados a esta Corte em decorréncia da anterior admissao
do recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publico Estadual
contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, os quais
foram autuados como RE n? 610.523/SP e também distribuidos a minha
relatoria por prevencao do citado agravo.

Recebidos ambos os feitos em meu gabinete, determinei que os autos
do citado recurso extraordinario fossem apensados aos autos do Al n®
791.811/SP.

Na sequéncia, promovi a inser¢do do agravo de instrumento no
Plendrio Virtual para que se procedesse ao exame da repercussao geral da

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2081 de 24/88/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 20AB-AA27-5F42-0022 e senha CD8D-9DE9-3012-5B29



S premo Fribunal Fadoral
Inteiro Teor do Acordao - Pagina 16 de 117

RE 656558 / SP

matéria suscitada nesse feito.

O Plenario desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico,
concluiu pela repercussdo geral da matéria, a qual diz respeito ao alcance
das sangdes impostas aos que forem condenados pela pratica de atos de
improbidade administrativa, consoante dispde o art. 37, § 4% da
Constituigdo Federal. Segue a ementa da repercussao geral:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DISCUSSAO SOBRE A POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO
DE DETERMINADOS SERVICOS, COM DISPENSA DE
hd LICITACAO. CONSEQUENCIAS. PRESENCA  DE
REPERCUSSAO GERAL.”

O assunto corresponde ao Tema n® 309 da Gestdo por Temas da
Repercussdo Geral do portal do STF na internet. Segue trecho dos
fundamentos utilizados em minha manifestacdo sobre a existéncia da
repercussido geral, os quais balizam as discussdes juridicas no apelo
extremo:

“A matéria suscitada no recurso extraordinario, acerca da
efetiva aplicacao das sancOes previstas para hipoteses da
pratica de atos de improbidade administrativa, é de indole
eminentemente constitucional e, no caso presente, encontra-
se, ademais, conexa com o proprio mérito da questio posta em
debate nos autos.

Isso porque, como a agao civil publica em tela foi julgada
improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
ha, ainda, pendente de julgamento, recurso extraordindrio
interposto pelo Ministério Publico daquele Estado que se volta,
exatamente, contra o reconhecimento de que a celebragdo do
contrato objeto da demanda nao caracteriza ato de improbidade
administrativa, sendo certo que essa parte da decisao regional
ndo foi reformada pelo acérdao do ST]J, ora recorrido.

Ademais, como o referido recurso extraordindrio foi
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admitido e como esse também versa matéria consti
grande importincia, pertinente a analise do préprio méri
legalidade da contratacdo em tela, e que devera ser julgado
conjuntamente com o presente agravo, por cuidar de matéria
conexa, que justificou, inclusive, a distribuicdo do feito por
prevengdo, considero estar presente nos autos mais um
elemento a justificar o reconhecimento da repercussio geral da
matéria aqui versada, para que também sobre o alcance de
outras das disposi¢des do artigo 37 da Constituigio Federal
(caput e inciso XXI) venha o Plendrio desta Suprema Corte
oportunamente a se manifestar.

- A questdo posta apresenta densidade constitucional e

extrapola os interesses subjetivos das partes, sendo relevante
para todas as esferas da Administracdo Publica, que podem
deparar-se com situacbes que demandem a celebragdo de
contratos de prestagdo de servigos e que poderdo, depois de
estabelecida por este Supremo Tribunal Federal a exata
compreensio dos comandos constitucionais em debate nestes
autos, agir com maior seguranca, evitando a celebracdo de
avengas passiveis de anulacdo, bem como sujeitas a imposigao
de graves sangdes para aqueles que tomarem parte em tal tipo
de contratacdo” (fls. 1680/1681 — grifos nossos).

Apés a publicagdo do acérdao lavrado no Al n® 791.811/SP, que
assentou a repercussdo geral da matéria constitucional suscitada nesse
feito, determinei a conversdo do agravo de instrumento em recurso
extraordinario, o qual foi reautuado como RE n® 656.558/SP (v. 7, fl. 1743).

Pela decisdo acostada a fl. 1750, cujo contetido foi reiterado a fl. 1754,
deferi o ingresso do Conselho Federal da OAB na condigdo de assistente
do recorrente, tendo o Conselho ofertado suas consideragdes e pedidos as
fls. 2203/2219.

Em 5 de junho de 2012, foi admitido como amicus curiae o Centro
de Estudos das Sociedades de Advogados (CESA), tendo sido, mais a
frente, deferido o pedido de dilagdo do prazo para que ele apresentasse
manifestacdao nos autos (fl. 2041).
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recebeu a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL: I -
INADEQUACAO NA VIA PROCESSUAL DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. II - QUESTOES QUE A CONSTITUICAO
FEDERAL REMETE A LEGISLACAO ORDINARIA: CF, ART.
37, XXI E § 4°. TRANSMUTAGCAO DE QUESTOES DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL EM QUESTOES
CONSTITUCIONAIS POR AUSENCIA DE MANIFESTACOES

A4 SUFICIENTES PARA A RECUSA DA REPERCUSSAO GERAL:
CAUTELAS NECESSARIAS. Il - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOCAO CONCEITUAL.

CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS ADVOCATICIOS
PELO PODER PUBLICO. SINGULAR INTERESSE PUBLICO E
INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO.

1. O agravo de instrumento ndo é a via processual

adequada para se decidir acerca da existéncia, ou ndo, de
repercussdo geral de determinada questdo constitucional -
senio quanto a presenca do requisito processual exigido pelo
art. 543-A, § 2%, do CPC. A adogéo de tal procedimento no
agravo de instrumento torna vazia a norma contida no art. 323
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
v 2. As questdes relativas ao alcance das sangbes impostas
pelo § 4° do art. 37 da CF aos agentes publicos por atos de
improbidade administrativa e a questdo acerca da inexigéncia
de licitacio para a contratagdo de servigos de advocacia pelo
Poder Publico (CF, art. 37, XXI) sdo matérias remetidas pela CF
ao legislador ordinario. E do texto constitucional e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que se extrai tais
conclusdes, assim como a de que nao se reconhece repercussao
geral em matéria infraconstitucional.

3. A nocao conceitual de improbidade administrativa nao
se encerra e nao se confunde com mera ilegalidade. Traduz,
antes, a ideia de imoralidade e de ilegalidade qualificadas. E o

10
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agir administrativo imoral, ilegal, desonesto e corrupt
destoa dos principios regentes da administragao publica.

4. A inexigibilidade de licitagio que autorize a contratacao
direta pelo Poder Publico somente tem lugar quando o interesse
publico seja tdo peculiar que ndo possa ser plenamente
atendido pelos préprios recursos e pessoal de que dispoe a
Administragao Publica. Doutrina.

5. A existéncia de quadro préprio de procuradores no ente
municipal, aliada ao carater ordinario do servigo advocaticio de
atuacio perante o Tribunal de Contas estadual em processos de
tomada de contas nio dao ensejo, sequer, a se cogitar de

-/ inexigibilidade para a contratagdo direta do servigo advocaticio,

vez a desnecessidade da contrata¢io de terceiros para a plena
satisfacdo do interesse publico. ‘

6. Nio ha falar em auséncia de prejuizo ao Erario quando
o agente publico, ao invés de se valer dos quadros de
procuradores municipais, contrata com escritorio de advocacia
a prestacdo do servigo publico incluido no campo de atuagédo
ordinaria do quadro de advogados publicos municipais. A
conduta do agente viola os deveres de honestidade,
impessoalidade, legalidade e [atenta] contra o patrimdnio moral
e ético do Poder Publico.

7. O ato de improbidade administrativa praticado
impunha a sangao pertinente ao art. 10, inc. VIII, da Lei n*
8.429/92 (art. 12, inc. IT). Como é proibida a reformatio in pejus,
somente resta assentar (a contra gosto) a adequagao e
razoabilidade da multa civil aplicada em razdo da (erronea)
tipificagdo no art. 11, inc. I, da Lein® 8.429/92.

8. Parecer pelo desprovimento do agravo de instrumento”
(fls. 1727/1728).

No tocante ao RE n® 610.523/SP, o Ministério Publico Federal
manifestou-se por seu ndo conhecimento, com os seguintes fundamentos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA AO RECURSO ESPECIAL.

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbédigo 20A8-AA27-5F42-0822 e senha CD8D-9DE9-3612-5B29



Spromo Fnibunal Fiederal
Inteiro Teor do Acérddo - Pagina 20 de 117

RE 656558 / SP

REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO PARA
PARCIALMENTE PROCEDENTE A AGAO CIVIL P b
OCORRENCIA DO EFEITO SUBSTITUTIVO: CPC, ART. 512.
PREJUDICIALIDADE DO EXTRAORDINARIO.

O recurso especial foi parcialmente provido para,
reformando o acérdio de segundo grau, decretar a nulidade do
contrato de servicos advocaticios em face da auséncia das notas
de singularidade e notdria especializagdo (Lei n° 8.666/93, art.
25, 11, e § 1°), que autorizariam a dispensa de licitagao, e impor
aos recorridos a aplicagdo, tio somente, da multa civil pela
pratica do ato de improbidade administrativa (Lei n® 8.429/92,

-/ art. 11, caput, e I).

Ocorréncia do efeito substitutivo do julgado a que alude o
art. 512 do CPC. Prejudicialidade do RE ante a perda
superveniente do seu objeto.

Parecer pelo ndo-conhecimento do recurso.”

Seguiram-se as manifestagdes do Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados (fls. 2050/2101), amicus curiae, acompanhadas de parecer.

A Unido ingressou no feito na condi¢do de amica curiae e trouxe
suas ponderagdes (fls. 2141/2193), tendo sido admitido seu ingresso (fls.
2195).

O pedido de ingresso como amigo da corte formulado pela
Associacio Nacional dos Procuradores Municipais (ANPM) foi

L4 indeferido, em razdo de sua intempestividade. Igualmente indeferido foi

o pedido de intervencdo de Angelo Roberto Pessini Junior (fls.
2.364/2.369).

Portanto, julgaremos conjuntamente dois recursos extraordinarios. O
primeiro, interposto pelo Ministério Publico do Estado de Séo Paulo
contra acérddo mediante o qual o Tribunal de Justica daquele estado
manteve a sentenca de improcedéncia da agdo civil publica (RE n®
610.523/SP). O segundo, interposto por Antdnio Sérgio Baptista
Advogados Associados S/C Ltda., réu na citada acdo, contra acérdao com
que o Superior Tribunal de Justica deu provimento parcial ao recurso
especial para julgar procedente a agdo civil publica (RE n® 656.558/SF,

12
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resultado da conversio do Al n® 791.811/SP, no qual foi reco
repercussio geral do tema ora em analise).

Em 14/6/17, ap6s meu voto, o julgamento foi suspenso, a fim de que
retornasse a apreciagio do Plendrio, preferencialmente, apds a inclusao
em pauta da ADC n® 45.

Apds refletir sobre o tema da responsabilidade por atos de
improbidade administrativa, apresento novo voto e submeto 0 processo
para julgamento no ambiente virtual, avancando na analise da matéria,
contextualizada com a Lei n® 14.320/21.

E o relatdrio.

13
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Recurso EXTRAORDINARIO 656.558 SAo Pauro

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Senhora Presidente, prometo falar apenas 5 minutos se Vossa
Exceléncia e os eminentes Colegas atenderem a um pedido: quando
retomarmos o julgamento, ja que ndo vamos conclui-lo na data de hoje,
eu poderia retomar o contettdo mais extenso de meu voto, cuja conclusao

vou sintetizar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Entéo,
Vossa Exceléncia, faria a leitura do voto, eu indicaria o adiamento do
julgamento, em razdo do horario, para retomada em data que,
previamente, agendarei.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

E, ai, como Relator, eu retomaria a palavra ja delineando...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Anunciaria, nesta
assentada, apenas a conclusido?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Exatamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Fica

A 4 garantido, da minha parte, que eu darei de volta a palavra a Vossa

Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Agradeco a compreensdo da eminente Presidente, dos eminentes
Colegas e das partes, do Ministério Publico e dos eminentes advogados.

E, desde logo, digo tanto ao Ministério Pablico quanto aos eminentes
advogados que o voto, na integra, estara a disposicdo no gabinete e
também pedirei para que ja seja disponibilizado no sitio eletrénico do
Supremo Tribunal Federal. Em poucos minutos, ja estara disponibilizado.

Publicado sem revisio. Art. 95 do RISTF.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

DA INTRODUGAO

Os presentes RE n% 656.558/SP (substituto do AI n® 791.811/5P) e
610.523/SP estio afetados ao Tema n® 309, no qual se debate o alcance das
sancdes impostas pelo art. 37, § 4% da Constituicao Federal aos
condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordinarios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestacdo e reconhecidos por esta Corte no plenario virtual como
sendo de repercussdo geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 4°, da Constituigdo Federal?; b) é constitucional a
regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo dos
servicos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notdria especializa¢do, em especial no que tange a execucgdo de servigos

A4 de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito

do que prevé o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal?; c) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessio de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n®
656.558/SP e negando provimento do RE n® 610.523/SP. Na ocasiao,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuragdo desses atos, seria necessdria a
demonstracdo de dolo no caso dos arts. 9% e 11 da Lei n® 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), em sua redagao originaria.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/68/2881. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portat/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3C17-F343-12BC-28D3 e senha F390-8048-4EFF-FDBD



Spiremo Tiibunal Foderal
Inteiro Teor do Acérdéo - Pagina 24 de 117

RE 656558 / SP

n? 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n? 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erdrio, atos
decorrentes de concessdo ou aplicagdo indevida de beneficio financeiro
ou tributério ou atos que atentam contra os principios da Administracao
Publica). Isso é, a culpa, inclusive quando grave, ndo é suficiente para que
a conduta de um agente seja enquadrada em ato de improbidade

- administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato.

Esclareco que minha evolugio de entendimento tem maiores
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuragdo dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10 da Lei
n? 8.429/92, em sua redagao originaria).

Feita essa introducdo, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussio sobre a necessidade do dolo
para a configuracdo dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitacdo na
hipdtese prevista nos arts. 13, V, e 25, I1, da Lei n® 8.666/1993; e, na terceira
parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE
DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.
Nas ordenacbes portuguesas vigentes durante o Brasil Colonia, ja se
viam algumas normas nessa direcdo’. As penalidades eram, usualmente,

1 No periodo pré-colonial, previam-se, nas Ordena¢des Afonsinas, penas para os
tesoureiros, almoxarifes, recebedores do Rei que levassem peitas em certas circunstancias
(Livro II, Titulo LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que
lhe desse ou prometesse (Livro III, Titulo CXXVII) (Portugal. Ordenacdes Afonsinas.
Coimbra: Na Real Imprensa da  Universidade. 1792. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
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bastante graves.

Assim, por exemplo, nas ordenacées Filipinas, Livro V? (queé
antecedeu o Cédigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,
que incluiam a perda do oficio e o pagamento de elevado multiplo do que
fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer outros
oficiais da justica ou da Fazenda, entre outros agentes, que recebessem
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situagoes, eram estabelecidos a perda
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em certa hipétese,
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da fazenda,
morrera morte natural”.

- No mesmo livro, previam-se penas severas parecidas com as

mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXII). Também eram
estabelecidas penas graves (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixassem perder sua Fazenda por malicia (Titulo
LXXIV).

As condutas em questdo e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Cédigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussdo (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipificacdes. Esse cddigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infra¢des penais. A grosso modo, essas figuras criminais

continuaram a existir nas legislacbes penais posteriores, como na

J4 no Brasil colonial, nas OrdenagSes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para os
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Livro
V, Titulo LVI) (Portugal. Ordena¢des Manuelinas. Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade. 1797. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

2 Portugal. Ordenagdes Filipinas. Lisboa: no Mosteiro de S. Vicente de Féra, Camara
Real de Sua Majestade. 1747. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/21800. Acesso em: 11 de out de 2023.
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Consolidagao das Leis Penais de 1932 e no Cédigo Penal de 1
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteracoes’.

Com a evolucdo do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.

O Decreto-lei n? 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, o sequestro cessaria se a acao
penal ndo fosse iniciada ou reiniciada no prazo 1a previsto ou se, por
sentenca transitada em julgado, fosse extinta a acdo ou absolvido o réu.

Dispds ainda aquele decreto-lei que a cessagdo do sequestro nao
- excluiria, tratando-se de pessoa que exercesse ou tivesse exercido a
funcdo publica, nem a incorporagio a fazenda publica dos bens que
foram julgados de aquisigéo ilegitima nem o direito de a Fazenda Publica
pleitear a reparagdo do dano de acordo com a lei civil.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando a
Constituicio de entdo tratou de estipular o seguinte no art. 141, § 31,

parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou fungdo publica, ou emprego em entidade
autarquica”.

- Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da

matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Godéi Ilha (Lei n® 3.164/57),
oriunda do PL n® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaracdo de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha financeira, sequestrados. Comprovada a aquisicao por

3 Por exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma se¢do com o Cédigo
Penal de 1890. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-

1899/d847 htm. Acesso em: 2 de out de 2023.
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influéncia ou com abuso do cargo ou fungio, haveria o perdi
bens. Segundo o autor da proposi¢do, a nova lei viria
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia
ou com abuso do cargo”* (grifo nosso).

Na tramitacio do projeto houve modificagdes. No parecer °do
Relator na Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ]) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constitui¢do Federal de
1946 tinha permitido & legislacdo ordinaria repressdo “a desonestidade
administrativa, & advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da fungdo publica”
v (grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam] tornando
escandalosos @sses processos de corrupg¢do”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naquele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extin¢do de acdo penal ou de absolvigao do réu por crimes contra
a Administracdo Puablica (Titulo XI do Cddigo Penal): “nem sempre a
isencdo da responsabilidade criminal exclui a ilicitude do ato, respeitada
(...) a coisa julgada, quanto a existéncia ou autoria do fato criminoso”. E
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo suceder que o
enriquecimento ilicio resulta de ato que nao retine todos os elementos da
figura delituosa”. A lei, entdo, em tais condicOes, deveria tratar da perda
de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extin¢do da agdo penal ou a absolvi¢do do agente “ndo [excluiriam] a
decretagdo da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.

Eis o que constou do art. 1¢ da Lei Pitombo Godéi Itha:

“Art. 12 Sdo sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou func¢do publica, ou de emprégo
em entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade

4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=42. Acesso em: 11 de out de 2023.

5
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criminal em que tenha aquéle incorrido.

§1° As medidas prescritas neste artigo serdo decre
no juizo civil, observadas as disposigdes da lei processual.

§ 22 O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Pablico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 22 A extingdo da agdo penal ou a absolvigdo do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Cédigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resulte
locupletamento ilicito, ndo excluird a incorporagdo a Fazenda
Publica dos bens de aquisigéo ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n? 3.502/58, oriundo do PL n® 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrucgdo, em varios setores do governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situagdes, a previsdo de
pena de reclusio de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®.

De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados, eram
medidas importantes “deter e coibir o enriquecimento ilicito, pela
corrupgio, enfim, dos dirigentes, detentores de funcio ou cargo publico,
ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patrimonio Publico”.
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo. ele,
“todo enriquecimento ilicito, nos termos da definicdo e classificacdo do
projeto, [caia] francamente no terreno do ilicito penal”, ndo sendo
razoavel considerar que apenas algumas situages ensejassem “o

6 Disponivel em:
https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD04AGO1955.pdf#page=27. Acesso em: 11

de out de 2023.
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ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administrag
patriménio publico, sujeitando 0s responsaveis a0 processo criminal e a
imposi¢io de pena, na forma das leis penais”, sem criacdo de novas
penas’.

Apés modificagdes no projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos
relevantes:

“Art. 1° O servidor publico, ou o dirigente, ou o
empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo
ou funcio, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficara sujeito
ao seqiiestro e perda dos respectivos bens ou valores.

(.r)

Art. 22 Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
fins desta lei:

a) a incorporagio ao patriménio privado, sem as
formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagdo correspondente, de bens ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° e seus paragrafos;

b) a doacdo de valores ou bens do patriménio das
entidades mencionadas no art. 1° e seus paragrafos a individuos
ou institui¢cdes privadas, ainda que de fins assistenciais ou
A 4 educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagao
prévia do érgao que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

C) o recebimento de dinheiro, de bem moével ou
imével, ou de qualquer outra vantagem econdmica, a titulo de
comissao, percentagem, gratificacdo ou presente;

d) a percepgio de vantagem econdmica por meio de
alienacio de bem moével ou imével, por valor sensivelmente
superior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

7 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1217130&filename=Dossie-PL%20505/1955#page=7. Acesso em: 22 de out de 2023.
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e) a obtengdo de vantagem econd6mica por met
aquisi¢io de bem mével ou imdvel por preco sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizacio em obras ou servicos de natureza privada
de veiculos méaquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Unido, Estado, Municipio, entidade autérquica,
sociedade de economia, mista, fundacdo de direito publico,
emprésa incorporada ao patriménio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribui¢bes parafiscais e, bem assim, a dos
servigos de servidores publicos, ou de empregados e operarios
de qualquer dessas entidades.

Art. 42 O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administracdo e o
patriménio publico, sujeitando os responsaveis ao processo
criminal e a imposicdo de penas, na forma das leis penais em
vigor.

Paragrafo tinico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

€.

Na Constituicdo Federal de 1967, previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdimento de bens por danos causados ao erdrio
ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungao publica.

Durante o regime militar, o Ato Institucional n° 5/1968 (art. 89)
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apds
investigagdo, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou funcido publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis. A atribuicdo foi
disciplinada nos Decretos-leis n® 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n?® 42/69 e no Decreto n? 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, esse confisco, que contrariava disposi¢des
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n® 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser
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decretados judicialmente®.

dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecendo que a
lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos causados ao
erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, fungao
ou emprego na Administracdo Publica, Direta ou Indireta.

Pouco depois, foi editada a Constituicdo Federal de 1969, mantendo
essa disciplina. Com a EC n? 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a
ter a seguinte redagio: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erario ou no caso de enriquecimento no exercicio de fungdo
- plblica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 3%, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constituiciao Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, entdo, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se vera, ao menos duas frentes foram langadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestdo de constituinte de inclusdo, no texto constitucional, de grupo de
disposi¢des versando sobre a probidade na Administracdo Publica.
Dentre aquelas, havia a que exigia idoneidade e probidade no trato da
coisa puablica e pratica de parcimdnia e austeridade na aplicagdo dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra 0s
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erério’.

O anteprojeto do Relator na Subcomissdo dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Publicos (a qual fazia parte da Comissao da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissdo adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissdao da Ordem Social, elas ndo

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003, p. 674.
9 Vide sugestdo n® 6.285. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-

legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/o-processo-
constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgco6201-6300#page=58. Acesso em 4 de

out de 2023.
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foram reproduzidas (vide aprovagdo da Emenda 00918, Fase E,
suprimiu).

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestoes
(vide, v.g., sugestdo n® 6.291), as quais foram analisadas no ambito da
Subcomissdo de Garantias da Constituigdo, Reforma e Emendas
(integrante da Comissdo da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia
das Instituigdes). No anteprojeto do Relator daquela subcomisséao, previa-
se que o Congresso poderia, por maioria absoluta, decretar “o confisco de
bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos cofres
publicos” (art. 39). Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da
7 subcomissdo'’.

Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrupcio administrativa” importariam a suspensdo dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, sem prejuizo da
acdo penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representagdo do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidaddo. A medida, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[o] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrupg¢do administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator
na Comissdo da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia das

10 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-
137 pdf#page=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/mtemet/constituicaOZOanos/DocumentosAvuléos/vol-
140.pdf#page=2. Acesso em: 11 de out de 2023.

12 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

120.pdf#page=104. Acesso em: 11 de out de 2023.

10
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moralizadora no texto”. A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa
comissao.

Em determinado estagio dos trabalhos constituintes, tal regra foi
retirada do projeto (fase N) que ensejaria a Constituicdo cidada. Mas foi
ela reincorporada na fase P, segundo substitutivo do Relator na Comissao
de Sistematizagdo, embora com algumas modifica¢des (art. 43, § 39)™.

A  expressio “corrupgdo administrativa” foi trocada por
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
- indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario deveriam
observar a forma e a gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo
penal correspondente. Nao mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulacio que esta presente no art. 37, § 49,
da Constituicdo Federal promulgada:

“Art. 37 ...

§ 42 Os atos de improbidade administrativa importardao a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungio publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel”.

Em 1991, o Poder Executivo apresentou o PL n® 1.446/1991, que
culminaria na lei n? 8.429/92.

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relator na Comissio da Organizag¢do Eleitora,
Partidéria e Garantia das Instituigdes. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-
122.pdf#page=7. Acesso em: 11 de out de 2023.

14 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

242 pdf#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

11
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substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal é que co
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissao re
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa ndo deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigagdo de
honestidade, lealdade ou retiddo no trato dos assuntos” (grifo nosso). E
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagdes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisao do
contrato de trabalho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
~ entdo, citou licio de Russomano de que configuram essa improbidade
“’atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fé’
(Comentarios & CLT, art. 482, Ed. Forense)” (grifo no original). No
substitutivo, os atos de improbidade administrativa foram separados em
grupos. Houve outras modificages durante a tramitagio do projeto.

Em 1992, foi ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n® 8.429/92.

No art. 9%, foram previstos os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prejuizo
ao erario; e, no art. 11, os que atentam contra os principios da
administracdo publica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5° da lei, que versou sobre o
ressarcimento integral do dano, no caso de lesao ao patriménio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redagbes originais:

“Art. 5° Ocorrendo lesdao ao patriménio publico por agao
ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-
a o integral ressarcimento do dano.

(...)

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo,
mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas entidades

12
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mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

()

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1¢ desta lei, e notadamente:

(-

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica qualquer
acgio ou omissio que viole os deveres de honestidade,

o imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e

notadamente:

(...)” (grifo nosso).

Por conta da forma como foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (independentemente de dolo ou culpa) na
configuragdo dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se
configurariam se presente a0 menos a culpa ou se deveria haver sempre o
dolo.

Esses foram, a meu ver, os principais elementos historicos em torno

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que alguns
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas com

s crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como

Presidente da Republica e Ministros. Procurei, contudo, néo descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto
mais objetivo.

DO ROL EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Antes de avangar no tépico relativo a necessidade de dolo para a
configuragio de qualquer ato de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidade

13
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de se tratar com cautela das hipoteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi anteriormente, é fa
expressdo ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinagio, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n®
8.429/1992, que regulamentou o art. 37, § 4°, da Constitui¢do Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar e definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situagbes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipéteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erario, especificados no art. 10; e as situagbes que
~ atentem contra os principios da Administragdo Publica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislacdo infraconstitucional, rol exemplificativo das hipoteses de
improbidade administrativa, nao vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a tltima parte do pardgrafo 4° do art. 37 da Constitui¢do Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sangbes deverdo ser
“estabelecidas na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel”.

Ao deixar a Constituicio de definir de forma detalhada o conteudo
juridico do que seja ato de improbidade administrativa, delegando tal
tarefa 4 legislagio infraconstitucional, e ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o
intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou ndo de improbidade
administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse chegue
a conclusées equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrativos
ilegais, praticados muitas vezes sem ma-fé ou sem prejuizo ao ente ou ao
erario publicos, venham a ser confundidos com os tipos previstos na Lei
de Improbidade Administrativa. Alids, como adverte Mauro Roberto
Gomes de Mattos,

“a acusacio, desatenta, desatrelada de um minimo de
plausibilidade juridica, é possibilitada pelo carter aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificacdo penal, era dever
indelegavel da Lei n® 8.429/92 identificar com clareza e precisdo

14
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os elementos definidores da conduta de imp
administrativa, para, apds, fixar os seus tipos. A definigao
improbidade administrativa nao pode ser um cheque em
branco ou ato de prepoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranca juridica que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso nio permite essa
indefinicao juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagdes, o intérprete deve adotar maior cautela na aplicacao
do referido disposttivo constitucional e da Lei n® 8.429/92, na medida em

A4 que as sangoes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa

sdo gravissimas, pois importam a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, observadas a necessidade e a proporgdo, o que exige do
hermeneuta a aplicacio de técnica de interpretagdo restritiva, jamais
ampliativa.

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a
configuracio dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa sO se
configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso é, ndo se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuragio dos atos de improbidade administrativa, qualquer que seja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto 3 responsabilidade objetiva por ato de improbidade
administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n® 8.429/92 néo a
previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Além do mais, é certo que a teoria da responsabilidade objetiva ja foi
ha muito abandonada pelo préprio Superior Tribunal de Justica. Segundo
a orientagio prevalecente da Corte Superior, que se atinha
exclusivamente 2 interpretacdo da Lei n® 8.429/92, na redagdo anterior a

15
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nos arts. 9° e 11, era necessario o dolo, ndo sendo suficiente a culpa; e para
a configuragio dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessério o dolo ou, a0 menos, a culpa”.

Desse modo, como ja salientei, a discussdo tem maiores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario,
previstos no art. 10, em sua redagdo originaria.

Pois bem. Como se sabe, ndo ¢ facil estabelecer o que seria
g improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o dicionario
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, maldade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que nao
procede bem, por ndo ser honesto, que age indignamente, por nao ter
bom caréter, que ndo atua com decéncia, por ser amoral” .

Acrescente-se que, em termos histéricos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobica do agente em enriquecer ilicitamente e eram
previstas como crimes (peita, concussao, peculato, corrupg¢ao passiva
etc.). As ideias de desonestidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido
como um ato violador do principio constitucional da probidade

15 Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICAGAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 18 SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp
n® 479.812/SP, Primeira Secdo, Relator o Ministro Teori Zavscki, DJe de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Secdo, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 30 ed. Rio de Janeiro; Forense, 2013, p.

720.
16
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administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato viok
dever de agir com honestidade. Isso é, o agente improbo atua com
desonestidade (ao que se conectam a deslealdade e a méa-fé), cuja nogao
esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se que
nio é possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai
além da imoralidade administrativa. Alids, conforme ligdo de José Afonso
da Silva:

“A probidade administrativa é uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideragdo especial pela
Constitui¢do, que pune o improbo com a suspensdo de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funcionario servir a Administracio com
honestidade, procedente no exercicio das suas fungdes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. O
desrespeito a esse dever é que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

qualificada”"”

(grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade é causa de
invalidacio de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, ¢
“tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspenséo de direitos politicos” .

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexbes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Esse

¢ também seu posicionamento. A improbidade administrativa €, nesse

17 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013. p. 669.

18 Idem.

17
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na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em se
de ver, a improbidade do conceito de crime.

Ele ainda destaca a possibilidade de existir imoralidade
administrativa sem que o agente ptiblico tenha incidido em improbidade
administrativa, pela auséncia de comportamento desonesto. E estando
desonestidade relacionada com o dolo, nio seria possivel desvincular a
improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade, do
referido elemento, isso é, o dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo trecho
daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa
como espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente piblico

(/...).

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do conceito de crime,
ndo tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassiddo do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmagdo de que
‘todo ato lesivo ao patriménio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesdo ao patriménio publico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

administrativa, por ndo estar a conduta do agente,
causador da lesao, marcada pela desonestidade.

Assim, a conduta de um agente publico pode ir contra o
principio da moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género
(imoralidade).

Se assim é, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desonestidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém
possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que

18
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ao senso de desonestidade estio jungidas as ideias de"ma-£é;
de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), prevé, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erério qualquer agdo culposa ‘que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento [sic] ou
dilapidagio dos bens ou haveres de entidades publicas’.

Estando excluida do conceito constitucional de
improbidade administrativa a forma meramente culposa de
conduta dos agentes ptblicos, a conclusdo inarredavel ¢ a de
que a expressdo ‘culposa’, inserta no caput do art. 10 da lei em

-/ foco, é inconstitucional”.

Como se vé, forte nessa argumentacdo, Aristides Junqueira entende
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modalidade
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realgando que
improbidade administrativa estd intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassidio, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua Optica, a devassiddo “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente puiblico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
desonestidade, que desigua na improbidade administrativa, é o dolo,
nio ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, é necessaria a presenga de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. E reitera ele que o escopo do art. 37, § 4°, da Constituicao
cidada é “responsabilizar e punir o administrador desonesto e nio o
inabil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda langa outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intengéo de
causar prejuizo ao erario, estando convicto de que age de conformidade
com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

19
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agente as ideias de desonestidade, devassiddo ou ma-fé. Nado h
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Jnior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca que o conceito de improbidade é
indissociavel da presenca de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
o razio, é imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem
juridica, ou seja, o dolo. A culpa grave ndo bastaria””. Ele ainda esclarece
que vio na mesma direcdo, além dos doutrinadores ja citados, Benedicto
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho.

Ha, ainda, outra razdo que me convence de que so se configuram
atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolvo, aqui,
o principio da proporcionalidade.

Insta relembrar que o proprio texto constitucional prevé como
consequéncias desses atos a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagio previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente
ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.

Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o ambito de protecdo desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso §é essas medidas ndo podem ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. Ha,
aqui, a proibigdo de excessos, atuando o principio da proporcionalidade
como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

19 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos
controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Numero 56 -

Abril/Junho - 2004, p. 320/365.
20
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por meio da atuagio de seus 0rgaos ou agentes — COrTe O TISCO
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive o(s) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipétese corresponde as aplicagdes correntes do principio da
proporcionalidade ~ como  critério  de controle  de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano

da proibi¢io de excesso, como um dos principais limites as
220

- limitacdes dos direitos fundamentais™™.

Para se constatar se uma medida que limita o &mbito de protecdo de
direito fundamental observou o principio da proporcionalidade, é preciso
investigar se ela estd em harmonia com a adequagdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

Como registrei, entendo que ato de improbidade administrativa
somente se configura se presente o dolo. Nao estando ele presente,
considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda que
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, é inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erério, ou qualquer interpretacao
que enseje a aplicagdo dos arts. 9%, 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, ndo sendo desonesto, atua de maneira
indbil, isso é, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, e, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade (e ndo da probidade) ou

20 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2010, p. 397.
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reparagio — como, por exemplo, a invalidagdo de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade e/ou a recomposicdo do
patrimbnio puiblico — podera ser requerida, v.g., por meio de agao
popular ou agdo civil publica, nas quais, evidentemente, ndo se peca o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. E o que sustenta o referido ex-Procurador-
Geral da Repubilica:

“Porque imoralidade administrativa nao se confunde com
improbidade administrativa ¢ que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.

Quando a conduta administrativa lesiva ao patrimdnio
piiblico ndo ¢ marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constitui¢io Federal prevé, como direito e
garantia individual, a agdo popular (art. 5%, LXXIII), devendo a
condenacio se ater a nulidade do ato ilegal ou imoral, causador
da lesdo patrimonial, com a consequente reparagdo do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\1965\ 10).

Do mesmo modo, quande um ato administrativo causa
lesio ao patriménio publico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de
improbidade, ¢ constitucionalmente autorizada a agio civil

A 4 pablica tendente & reparagio do dano quando o patrimoénio

publico lesado se confunde com um interesse difuso ou
coletivo. E o que se extrai do art. 129, III, da Constituicdo de
Reptblica.

J4, para os atos de improbidade administrativa a agao é
aquela, ordindria, prevista na Lei 8.429, de 2.6.1992 (LGL\
1992\19), cujas sangdes sdo determinadas pela propria
Constituicdo Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da fungdo publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo postas na aludida
lei.

()
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que se maneje a agio popular, ou a agéo civil pablica, para a
restauracio da legalidade, da moralidade (e ndo improbidade)
administrativa e do dano ao patriménio pablico” (grifo nosso).

Acrescente-se que foi muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n? 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicagdio da penalidade de
suspensdo de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), ndo sendo suficiente sua culpa,
ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N¢ 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n? 14.230/21, alterando
disposi¢des da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade

-/ administrativa, é necessaria sempre conduta dolosa, mediante agdo ou

omissao. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a intengdo de suprimir as hipoteses de configuragao
de ato de improbidade em razio de agio ou omissdo culposa,
considerando ndo s6 a prépria nogio do que seria improbidade
administrativa, mas também a severidade das consequéncias
estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa.

Penso eu que essa modificacdo legislativa somente corrobora o que
sustento no presente voto: a improbidade administrativa sempre
demandou o dolo.

Destaco que o propdsito com a modificagdo em tela ndo foi,

23
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propriamente, transformar em licitas e impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar essas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante realcar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punicoes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n® 2.505/21,

que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa é a supressdo do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observagao
da realidade, conclui-se que nio é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a omissio decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situagbes nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a sancbes daquela natureza e, acaso haja danos ao
erario, as consequéncias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto é que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e ndo
devem ser fundamento de fato para sangdes com base neste
diploma e nem devem se submeter a simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

Neste sentido, a estrutura e a abrangéncia dos artigos 9° e
10° da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos””.

Recentemente, no julgamento do Tema n? 1.119, a Corte assentou a
constitucionalidade da nova lei, especialmente na parte em que,
modificando a Lei n® 8.429/92, estipulou que os atos de improbidade

21 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostran'ntegra?
codteor=1687121&filename=PL%202505/2021%20(N%C2%BA %20Anterior: %20pl

%2010887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023.
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administrativa somente se configuram se presente o dolo.
Antes de avangar para a proxima parte do presente voto, desta
desborda do presente feito eventual discussao a respeito da necessidade
de dolo genérico ou especifico para a configuragdo dos atos de
improbidade administrativa nos termos da nova Lei n® 14.230/21.
Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, I1, da Lei n®
8.666/93.

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a

configuragio do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acordao recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n® 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussao geral, inclusive por se tratar de pressuposto légico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
higidez da contratagdo. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n® 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual coloca em xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratagio de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitacdo. Devemos, portanto, analisar o
contetdo juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que O processo licitatério é
inexigivel.
Dispde o art. 37, inciso XXI, o seguinte:

“Art, 37. A administragio publica direta e indireta de

25
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qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distr
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(-.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

-~ permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.”

Nesse particular, ganha destaque o disposto na Lei n® 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso II: '

“Art. 3°, A licitagio destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

(..)

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

(..

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competigio, em especial:

(.)

26
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Cum‘:ks

para servigos de publicidade e divulgacdo.”

Como ¢ curial, a inexigibilidade de licitacdo publica ocorre em
hipoteses nas quais mostra-se inviavel a competi¢do, o que, por sua vez,
pode-se manifestar por maneiras distintas.

Como esteio do posicionamento perfithado, colaciono trecho lapidar
do voto prolatado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto por ocasiao
do julgamento do HC n® 86.198/PR, vejamos:

“Senhor Presidente, tenho uma monografia ‘O perfil
constitucional da licitagdo’, publicada, ha muitos anos, pela
editora Znt — aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagdo enquanto processo, enquanto
procedimento. Nao comento, na minha monografia, a Lei n®
8.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitagdo é
um processo publico, de natureza competitiva, de carater
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritério tanto quanto
concurso piiblico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiénda
também. Quer dizer, é processo nobre do ponto-de-vista de sua
estrutura constitucional. Abro um pequeno tépico para falar de
dispensa de licitagdo, porque a Constituicao a prevé quando
abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitacdo, na legislacdo etc. Eu digo o seguinte, s6 nesse aspecto:

‘1 — o processo licitatorio é, com certeza, a regra geral
para Administragéo. Aquilo que deve ser usualmente
observado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes é meio
de realizagio de principios constitucionais que tém na
funcio administrativa do Estado a sua prépria justificativa

l6gica. Como a democracia e O CONCUrso publico, a

licitagio também tem seus defeitos, mas nenhuma

civilizacdo experimentou algo melhor;

27
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II- sem embargo, tal competi¢do pode ser posta de

lado. A Constituicdo inicia a sua prépria legenda com a

locucdo ‘ressalvados os casos especificados na legislagao’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

conddo de arrolar hipdteses de escape ao proceder

competitivo dos interessados (...)".
(..

Finalmente, digo o seguinte: tais hipdteses exceptivas
significam que a Administragido bem pode entregar ou
adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre

- prestadores em potencial. A Constituigao fala ‘igualdade de

condigdes a todos os concorrentes’. A palavra ‘concorrentes’ ja
contém a ideia até mesmo da impossibilidade logica da
competi¢gio quando sé houver uma tnica pessoa capaz de
suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexistindo
competidores em fungio do bem juridico requestado pela
publica Administragdo, inviabilizada fica a licitacgo” (HC n?
86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 29/6/07).

H gifectrmhsnttdnibiad buisaChas et ou i ilsinarzansdsationnty Hahd 4

Sabe-se que ha servicos de natureza comum cuja prestagdo exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitagio publica. Ha, contudo,

determinados servicos que demandam primor técnico diferenciado,

28
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detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de !

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os
servicos enunciados no inciso 1l do art. 25 da Lei n® 8 666/93 podem ser
t

prestados por vérios especialistas. No entanto,

roposito, adverte Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“Servigos singulares sdo 0s que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas as
produgoes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente —
por equipe — sempre que o trabalho a ser produzido se defina
pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em caracteristicas
cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o0
preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.
Neste quadro cabem os mais variados servicos; uma
monografia escrita por experiente jurista; uma intervengao
cirtirgica realizada por qualificado cirurgido; uma pesquisa
sociolégica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibicio de orquestra sinfénica; uma pericia técnica sobre o

o granrgia

estado de coisas ou das causas que O geraram.

e Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros. 2002. p. 482).
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1 X : resa. (...) Ser singular o
servigo, isso ndo significa seja ele necessariamente o unico.
Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade
de Licitagio — servicos técnicos especializados - notdria
w/ especializacdo. RDP 99/70).

Pois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os
possiveis interessados nos contratos da Administragdo Publica, nos
termos do art. 37, XXI, da Constituigdio Federal. Para tratd-los com
igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, essencial a fixagao
de critérios prévios e objetivos para comparar uns e outros. Se o critério
for subjetivo, entdo, 0s interessados ndo serdo tratados com igualdade,
uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.
Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido n&o terd em
que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinante sera a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, a0 menos num plano objetivo.

Exatamente por isso a Administracdo devera escolher um dos

30
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especialistas

CO

ublico’ qu que devem
identificar-se com o que pretende a Administragdo. Nesse particular,

adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administracao depositar ‘confianga’ em
mais de um profissional ou empresa dotado de notdria
especializagdo relativamente a prestacdo de servigo técnico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notdria especializagao, todos eles sdo virtualmente merecedores
da ‘confianca’[;] contudo, ndo pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre 0s profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisdao referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essenci